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Sie verstehen nicht, wie es auseinander 

getragen mit sich selbst im Sinn zusammen 

geht: gegenstrebige Fügung wie die des 

Bogens und der Leier.
H e r a k l i t



Jacob Taubes, 1923 in Wien g e b o r e n , stammt  aus e in e r  al ten  
R a b b in e r - F a m i l i e , pr o m o v ie r t e  23 - j ä h r i g  mi t  e i ne r  A r b e i t  ü b e r  
"A b e n d lä n d i s c h e  E s c h a t o lo g ie " , l e h r t e  in den USA in H a v a r d , 
Pr in c e t on  un d  Columbia J u d a i s t i k  u n d  R e l i g i o n s w i s s e n s c h a f t , 
ab 1961 an d e r  FU B e r l i n  als G as t p r o fe s s o r  u n d  ab 1965 als 
O r d i n a r i u s  f ü r  J u d a i s t i k  u n d  H e r m e n e u t i k . E r  s t a r b  in B e r l i n  
am 21. März 1987.
E r  wa r  M i t b e g r ü n d e r  d e r  Reihe " T h e o r i e 11 bei  S u h r k a m p  u n d  
d e r  A r b e i t s g r u p p e  " Poet ik  u n d  H e r m e n e u t i k " ; H e r a u s g e b e r  
d e r  Reihe "R e l i g i o ns th e o r i e  u n d  Po l i t i sche The o lo g i e " , Bd.  1, 
"D e r  F ü r s t  d i ese r  Welt. Ca r l  Schm i t t  u n d  die F o l g e n ", M ü n 
chen IP a d e r b o r n / W i e n  / Z ü r i c h  1983.



Merve
Verlag





Jacob Taubes

Ad Carl Schmitt 
Gegenstrebige Fügung

Merve Verlag Berlin



7987 b y  M e r v e  V e r la g  G m b H ; P o s t fa c h  327  
1 B e r l i n  15. P r i n t e d  in  G e rm a n y .  D r u c k -  
u n d  B i n d e a r b e i t e n : D r e s s i e r , B e r l i n .  
U m s c h la g e n t w u r f :  Jo c h e n  S t a n k o w s k i , K ö ln .

I S B N - N r .  3 -8 8 3 9 6 -0 5 4 -3



INHALT

7 Carl Schmitt
ein Apokalyptiker der Gegenrevolution

31 Brief an Armin Mohler
36 Vier Zitate aus Briefen

von Carl Schmitt an Armin Mohler

39 Brief an Carl Schmitt
45 Aus einem Streitgespräch um Carl Schmitt

65 1948-1978: Dreißig Jahre Verweigerung
79 Editorische Notiz





CARL S C H M ITT  -
-  EIN A PO K A LYP TIK E R  DER GEGENREVOLUTION

Ich möchte C arl Schm itt, einem a lten , aber auch im höchsten 

A lte r noch unruh igen  G eist,m eine E h rfu rc h t bezeugen, obwohl 

ich als bew ußter Jude zu denen gehöre, die von ihm als "Feind" 

m ark iert w urden .

Ich habe dieses Axiom C arl Schmitts nie übersehen. Was aber 

"Feind" bei C arl Schmitt h e iß t, lehren fre ilich  n icht seine g ro s- 

sen und lau tstarken  T e x te , sondern eher seine gebrochenen  

Konfessionen, die u n ter dem T ite l Ex C o p t iv i ta te  Salus  1950 

erschienen s ind .

Carl Schmitt war J u ris t, kein Theologe, aber ein J u ris t, der 

den heißen Boden b e tra t, von dem die Theologen abgetreten  

w aren .

Theologen neigen dazu , den Feind als etwas zu d efin ie ren ,d as  

vern ich te t werden muß. Als Juris t meinte Carl Schmitt d er töd

lichen Konsequenz jener theologischen Feindbestimmung en t

gehen zu können.

A ber zwischen 1933 und 1938 macht sich C arl Schmitt zum Spre

cher jener manichäischen Ideologie des Nationalsozialism us, die 

den Juden zum V e rn ic h te r d er arischen Rasse m yth is ie rte .

Man s tu ft sich ein durch  das, was man als Feindschaft anerkennt 

und wie man mit dem "Feind" um geht. "Schlimm sind fre ilich  die 

V e rn ic h te r, die sich damit re c h tfe rtig e n , daß man die V e rn ic h te r  

vern ich ten  m üsse". D ieser Satz ist n icht n ur ein G erich t über an

d e re ,e r  steht auch Aug in Aug mit den Sätzen C arl Schmitts zu r 

Judenfrage.



In Die d eu tsche  R e ch tsw isse n sch a f t  im K a m p f gegen den j ü d i 

schen G e is t ,  1936, schwor er die Juristen  a u f den F üh re r A dolf 

H itle r ein: "Indem ich mich des Juden e rw eh re , kämpfe ich fü r  

das Werk des H e rrn " . Es ist fra g lic h , ob C arl Schmitt auch 

damals schon w ußte, welcher "H err" es w ar, fü r  dessen Werk 

d er F ü h re r damals käm pfte: sicher n icht "der Gott Abraham s, 

Isaaks und Jakobs", aber auch n icht "der Gott d er Philoso

phen" (P ascal).

Diese Sätze waren mir zwar n icht b ekan n t, als ich als Neun

zehn jähriger C arl Schmitts P o l i t ische  Theolog ie  zum ersten  

Mal las und in einem Seminar fü r  moderne Geschichte an d er 

U n ivers itä t Z ürich , gele ite t von Professor Leonhard von Mu

ra lt ,  kommentieren sollte.

Ein Jahr v o rh e r war Karl Löwiths Von Hegel zu N ie tzsche  im 

E u ro pa-V erlag  Zürich  ersch ienen. Rene König, damals P r iv a t

dozent fü r  Soziologie, hatte mich au f Löwith aufmerksam ge

m acht. Es fiel mir wie Schuppen von den A u gen ,a ls  ich Lö

withs K urve von Hegel über M arx -K ie rk e g a a rd  zu Nietzsche  

b e g r if f .

Alles was ich bis dahin zu r sp iritua len  und in te llektuellen  Ge

schichte des 19. Jahrhunderts  gelesen und gehört h a tte , kam 

mir schal und irre le v a n t v o r . Es w urde mir k la r , daß "wer 

die T ie fen  des europäischen Gedankenganges von 1830 bis 

1848 ke n n t, a u f das meiste v o rb ere ite t ( is t ) ,  was heute in 

Ost und West laut w ird " .

Es w urde mir durch  die Lektüre  Löwiths neuer In te rp re ta tio n  

jener Vergessenen und Verschollenen des Vorm ärz deu tlich , 

daß h ier ein Wegweiser zu r O rien tie ru n g  in d ie Situation des 

W eltbürgerkrieges u nserer Generation zu finden w ar.



Von Löwith bekam ich einen Hinweis a u f C arl Schm itt, der im 

4. Kapitel seiner P o l i t ischen  Theolog ie  die Fronten dieses Welt

b ürgerk rieg es  absteckt: "Z ur Staatsphilosophie d er Gegenre

volution" heißt dies Kapitel und handelt k u rz , aber bündig von 

de M ais tre , Bonald und Donoso C ortes.

Die Pointe dieses Kapitels ist eine G egenüberstellung von 

Proudhon und Bakunin als Fürsp rech er der Revolution au f 

der einen Seite und Donoso Cortes als Exponent d er G egenre

volution au f d er anderen .

U nvergeß lich  b le ib t C arl Schmitts Hinweis au f den "Satanis- 

mus" jener Z e it. "Satanismus" s te llt keine beiläufige l ite ra r i

sche, paradoxiegesättig te  M etapher d a r , sondern ein starkes  

in te llektuelles P rin z ip .

E rin n e rt w ird  an die T hronerhebung  Satans in jenen u nvergeß 

lichen Zeilen Baudelaires, die das Anliegen e iner Generation  

v e rd ic h te n :

"Race de C ain , au ciel monte 

Et sur la te r re  je tte  D ieu!"

Über diese geistesgeschichtliche und w eltgeschichtlich bedeut

same Entgegensetzung um die M itte  des 19. Jahrhu nd erts , 

wollte ich in dem Sem inar, das "Religion und Politik im 19. 

Jahrhundert" zum Thema h atte , berich ten .

Ich verband  C arl Schmitts Analyse jener Konstellation mit 

Karl Löwiths K urve von Hegel zu N ietzsche, die mir als eine 

A rt philosophischer K artographie ersch ien , au f deren G ru nd 

lage e rs t H istoriograph ie tel q ue l, wie sie gängig betrieben  

w ird , geschrieben werden kann . Ich sprach v ie rz ig  M inuten . 

D arau f folgte ein langes, fast peinliches Schweigen.

Dann meldete sich d er Professor und erschlug jede kommende



oder keimende D iskussion, indem er erstens C arl Schm itt, 

dessen Thesen aus dem v ierten  Kapitel d er Politischen Theo

logie ich re fe r ie r te , als "bösen Mann" abw ertete  und zwei

tens eine L in ienführung  durch  die ers te  H älfte  des 19. Jahr

h u n d erts , wie Karl Löwith sie vorsch lu g , als "ungeheuer e in 

seitig" v e rw a rf, und ich so am Ende d er Sem inarsitzung vor 

einem Trüm m erhaufen meiner Thesen stand. Keine a lte rn a tive  

In te rp re ta tio n  w urde zum Problem, das ich an g e rü h rt h atte , 

vorgeschlagen, sondern man ging in diesem Seminar stum pf

sinnig w e ite r: von Woche zu Woche, von Thema zu Thema.

Ohne es zu wollen hatte Professor Leonhard von M uralt mir 

eine Lektion v e rp a ß t, wie recht Carl Schmitt h a tte , wenn er  

Hobbes z it ie r te : auctoritas non veritas  fac it legem (d ie  A uto 

r itä t ,  nicht die W ahrheit macht das G esetz ).

Damals ist in mir jener Zweifel an die A u to ritä t d er O rd ina 

rie n u n iv ers itä t gelegt w orden, dessen Saat in den sechziger 

und siebziger Jahren a u fg in g . Meine traum atische E rinn erung  

an jenes Seminar ist sicher daran b e te ilig t, daß ich in den 

sechziger Jahren Partei e r g r i f f  gegen die O rd in a r ien u n iv e r

s itä t.

So war C arl Schmitts P o l i t ische  T heo log ie , jene "v ie r Kapitel 

zu r Lehre von d er S o uverän itä t" , insbesondere das v ie rte  Ka

p ite l: "Z ur Staatsphilosophie d er G egenrevolution" zum Wende

p un kt meiner S tudien jahre  gew orden.

Zur Geschichte hatte  mich mein H unger nach Gestalten ge

trie b e n . Bis heute stehe ich jeder Philosophie, die n icht kon

k re t sich a u f Geschichte e in lä ß t, skeptisch g egenüber. Ohne 

Geschichte keine V e rifik a tio n  auch d er abstrak testen  m etaphy



sischen P rin z ip ien . Ich bin auch als Philosophieprofessor n u r  

an Geschichte in teress iert und in d er T at d er M einung, daß  

die Geschichte bei den H is to rike rn  vom Fach schlecht au fge

hoben is t. Ausnahmen bestätigen die Regel: in B erlin  Ernst 

Nolte, in B ielefeld  R einhart Koselleck, wo jene Mischung von 

Theorie  und Em pirie e rre ic h t is t, die ich suche.

Carl Schmitts k le ine , aber p ro vo kative  A bhandlung  P o l i t i 

sche Theolog ie  w ar, soviel w ar m ir vom ersten  A ugenblick  an 

k la r ,e in  G e n e ra la n g riff au f die libera le  Moderne -  sei's als Le

b en s -, sei's als Wissenschaftsform - ,e in e  K r it ik  des modernen Gei

stes also von Voraussetzungen h e r ,d ie  mir n ich t deutlich  genug  

w aren . Ich versuch te  als S tu den t, je tz t allein und ohne jede A n le i

tu n g ,e in z ig  gele ite t vom Katalog d er Zen tra lb ib lio thek  Z ü r ic h ,d e r  

Entstehung jener Abhandlung nachzugehen und fand heraus, 

daß die ersten  dre i Kapitel d er S c h rift u n te r dem T ite l Sozio 

log ie  des S o u v e r ä n i tä t s b e g r i f f s  u n d  P o l i t ische  Theolog ie  in e i

nem Sammelwerk H au p tp ro b le m e  d e r  Soz io log ie , E r in n e ru n g s g a 

be f ü r  Max W eber , herausgegeben von M elchior Paly i, M ün

chen, Leipzig  1922 (2 Bände) erschienen w aren; daß das v ie r 

te und le tzte  Kapitel im A r c h i v  f ü r  R e c h ts -  u n d  W i r ts c h a f ts 

ph i losoph ie», X V I ,  1922, erschienen w ar. "E rinnerungsgabe

fü r  Max W eber__ ",50 nahm ich diese S pur a u f.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Pro jekt Max We

bers und d er A bhandlung  von C arl Schmitt? Wer ist e igentlich  

C arl Schmitt? In welchem V erh ä ltn is  steht sein Projekt "P oliti

sche Theologie" zum Werk Max Webers?

Wenn es einen T e x t g ib t, d er das Anliegen Max Webers in nuce 

zusam m enfaßt, so ist es seine "V orbem erkung" zu den gesam

melten A ufsätzen  zu r Religionssoziologie.



"U n iversalgeschichtliche Probleme w ird  d er Sohn d er modernen 

europäischen K u ltu rw e lt unverm eid licher- und b erech tig te rw e i

se u n te r d er F rageste llung  behandeln: welche V e rk e ttu n g  von 

Umständen hat dazu g e fü h r t, daß gerade au f dem Boden des 

O kzidents und n u r h ie r , K u ltu rerscheinungen  a u ftra te n , wel

che doch -  wie wenigstens w ir uns gern  vors te llen  -  in e iner 

E ntw ick lun gsrich tun g  von u n ive rse lle r Bedeutung und G ü ltig 

ke it lagen?

N ur im O kziden t g ib t es Wissenschaft in dem Entw ick lungssta

dium , welches w ir heute als 'g ü lt ig 1 a n e rk en n e n ."

Weber geht nun d urch  W issenschaft, K u nst, M usik , A rc h ite k 

tu r ,  U n iv e rs itä t,b is  e r zu dem letzten  Punkt kommt, zu r "schick

salsvollen Macht unseres modernen Lebens, dem Kapitalism us".

O berall v e rfo lg t e r im Gang seiner Reflexion dieselbe Frage: 

warum diese R ationalität im O kziden t und n u r im O kziden t so 

fo rm u lie rt worden sei.

Vom Recht sagt W eber: "F ü r eine rationale R echtslehre feh 

len and erw ärts  tro tz  a lle r Ansätze in In d ie n , tro tz  umfassen

d er Kodifikationen besonders in V orderas ien  und tro tz  a lle r  

indischen und sonstigen R echtsbücher, d ie s treng  ju ris tischen  

Schemata und Denkform en des römischen und des daran  ge

schulten okzidentalen  Rechtes. Ein Gebilde fe rn e r wie das ka 

nonische Recht kennt n u r d er O k z id e n t."

Wenn ich im Werke C arl Schm itts nach Sätzen suche, in denen  

er sein Anliegen in A n kn ü pfun g  an die G eneralthese von Max 

Weber k o n kre t fo rm u lie rt, so sind es d ie folgenden aus seinen  

Konfessionen: "Wir sind uns d er Rechtsw issenschaft als e iner 

spezifisch europäischen Erscheinung bew ußt. Sie ist n ich t



n ur p rak tische  K lugheit und n ich t n u r H andw erk . Sie ist in 

das A ben teuer des okzidentalen  Rationalismus t ie f  v e rs tr ic k t.  

Sie stammt als Geist von edlen E lte rn . Ih r  V a te r ist das w ieder

geborene römische R echt, ih re  M u tte r die römische K irc h e .D ie  

Tren n u n g  von d er M u tte r w urde nach m ehreren Jah rh u n d er

ten schw ieriger A useinandersetzungen im Z e ita lte r des kon

fessionellen B ü rg erk rieg es  endlich  vollzogen. Das Kind h ie lt 

sich an seinen V a te r , das römische R echt, und v e rließ  die  

Wohnung d er M u tte r . Es suchte ein neues Haus und fand es 

im S taa t. Die neue Wohnung w ar fü rs tlic h , ein Palast d er Re

naissance oder des B arock. Die Juris ten  füh lten  sich stolz und 

den Theologen weit ü be rle g e n ."  (Ex  C a p t iv i t a te  Sa lus )

Ich kann h ier n ich t aus fü h rlic h er z it ie re n , g laube aber ge

nügend M aterial vorgeleg t zu haben, um deutlich  zu machen, 

daß w ir es h ier mit e iner zentra len  Aussage zum S e lb s tver

ständnis C arl Schmitts zu tun  haben. E r zeigt sich h ie r als 

legitim er und n ich t als illeg itim er Sohn Max Webers.

Carl Schm itt sp rich t in diesem Paragraphen seines kleinen  

Büchleins Ex C a p t iv i t a te  S a lu s , das er in d er G efangenschaft 

und in d er Zw ischenzeit, in d e r e r ,w ie  das so üblich w ar, "be

fra g t"  w urde und e iner dem okratischen Um erziehung u n te r

worfen werden sollte ,von  d er Bedeutung gerade d er m ittela l

terlichen  K le rik e r und ih re r  Lehre vom gerechten K rieg  und  

dem gerechten W iderstand gegen den T yran n en :

"Sie fanden Sätze von so u n zers tö rb a re r A k tu a litä t, daß man 

sie n u r latein isch zitie ren  kann , wie die g ro ßartigen  K apite l

ü b ersch riften  des P o lic ra ticu s: Tyrannum  licet adu lari (d e r  

T yra n n  ist anzuhim m eln), tyrannum  licet decipere (d e r T y 



rann ist zu b e trü g e n ), tyrannum  licet occidere (d e r T yrann  

ist u m zu b rin g en )."

Diese drei S tufen beschreiben, so meine ich, wie in einer A lle 

gorie die Geschichte Carl Schmitts u n ter d er S ig natu r der na

tionalsozialistischen T y ra n n is . Am Anfang a d u la ri, dann be

trü gen  durch D istanzierungen, die undeutlich  b le ib en ,un d  

zu le tzt das sich Anschließen an G ruppen , die an die V e rw er

fung des Regimes denken.

Donoso C ortes, der fast ein Jahrhu nd ert v o rh e r , in d er Krise  

von 1848 Dezision über Diskussion ste llte  und mit seinem Apho

rism us, die liberale Bourgeoisie sei eine "clasa d iscu tidora", 

eine d isku tierende Klasse, die schärfste Waffe in die Hände 

von C arl Schmitt legte , wenn er ein Jahr nach d er Pol i t ischen  

Theologie  konkret Die g e is te sge sch ich t l ich e  Lage des h e u t ige n  

P ar lam entar ism us  bestimmt, eine S tre its c h r ift , die K arrie re  

nicht n ur während d er K rise der Weimarer R epublik machte, 

sondern in den sechziger Jahren zum Vademecum e iner linken  

In te lligents ia  w urde.

Zu Recht sprich t man von einem linken Flügel in d er Rezep

tion von Carl Schmitt wenigstens seit den sechziger Jahren, 

in W ahrheit g ib t es aber schon in d er Weimarer Zeit eine lin 

ke Rezeption. Der Ju ris t und Schm itt-Schüler O tto  K irchhe i- 

m er, das M itg lied des In s titu ts  fü r  Sozialforschung in F ran k 

fu rt/M a in  wäre da zum Beispiel zu nennen. Ich selbst bin nicht 

ju rid isch  v e rs ie rt und habe die S ch rift Po l i t ische  Theologie  

prim är n icht als eine ju rid ische A bhandlung, sondern als theo

logisch-politischen T ra k ta t gelesen und vers tand en .

"Alle prägnanten B egriffe  d er modernen S taatslehre sind säku

la ris ie rte  theologische B e g riffe . N icht n ur ih re r h istorischen



Entw icklung nach, weil sie aus d er Theologie au f d ie S taats

lehre übertrag en  w urden , indem zum Beispiel d er allm ächtige  

Gott zum omnipotenten G esetzgeber w urde , sondern auch in 

ih re r system atischen S tru k tu r , deren E rkenn tn is  notwendig  

ist fü r  eine soziologische B etrachtung  d ieser B e g riffe . Der 

Ausnahm ezustand hat fü r  die Jurisp rud enz eine analoge Be

deutung wie das W under fü r  die Theologie. Erst in dem Be

wußtsein solcher analogen Stellung läßt sich die Entw icklung  

e rken nen , welche die staatsphilosophischen Ideen in den le tz 

ten Jahrhunderten  genommen hab en ." (So die ersten  Sätze des 

d ritte n  Kapitels d e r P o l i t ischen  T h e o lo g ie . )

Schon frü h  hatte ich in C arl Schmitt eine Inkarnation  des 

Dostojewskischen "G roß inquisitors" verm ute t. In d e r T a t in 

einem stürm ischen Gespräch in P le ttenberg  1980 sagte mir Carl 

Schm itt, wer n icht einsehe, daß d er "G roß inquis itor" schlecht

hin Recht hat gegenüber all den schwärm erischen Zügen e iner 

jesuanischen Fröm m igkeit, d er habe weder k a p ie rt, was K irche  

heißt noch was Dostojewski -  gegen seine eigene Gesinnung -  

"durch die Gewalt d er Problem stellung gezw ungen, e igentlich  

verm itte lt"  habe.

Ich las C arl Schm itt immer mit In teresse , o ft h ingerissen von 

seiner geistigen B rillanz und seiner stilistischen P rägnanz.U nd  

doch spü rte  ich in jedem Wort von C arl Schmitt ein mir Frem

des, jene Furch t und A ngst vo r dem S turm , d er im säku la ri

sierten  messianischen Pfeil des Marxismus lauerte . C arl Schm itt 

erschien mir als G roß inqu is ito r gegen die H ä re tik e r.

Von C arl Schm itt red en , heißt auch vom Stilis ten  C arl Schmitt 

sprechen. Seine Sätze sind m arkant und einprägsam : "Souve

rän is t, wer über den Ausnahm ezustand entscheidet"; oder



"alle p rägnanten  B e g riffe  d er modernen S taats lehre  sind säku

la ris ie rte  theologische B e g r iffe " . Ich nenne n u r diese zwei S ät

ze, die das erste  und das d r it te  Kapitel seiner P o l i t ischen  

Theolog ie  e in le iten  und den Gang seiner A rgum entation  be

stimmen. Wie G ün ter Maschke in seinem N ach ru f in d er FAZ 

(1 7 .4 .8 5 )  bem erkte, mischen sich "schneidend rationale" und 

"ap o ka ly p tis c h -fr ie b rig e "  Elemente in seinem S til. C arl Schmitt 

läßt sich sowohl als J u ris t als auch als A p o k a ly p tik er d er Ge

genrevo lution  lesen und vers te h e n . Mich sprach C arl Schmitt 

als ein A p o k a ly p tik er d er G egenrevolution  an . Als A p o ka lyp ti

ker w ußte ich und weiß ich mich ihm v e rw a n d t. Uns sind die  

Themen gemeinsam, wenn w ir auch gegenstreb ige  Folgerungen  

ziehen.

1948 kam ich nach New Y o rk  und stieß a u f ein Stück anonym er 

K a rr ie re  d er P o l i t is ch e n  Theolog ie  C arl Schm itts , insbesonde

re jenes v ie rte n  Kapitels "Z u r Staatsphilosophie d er G egenre

v o lu tio n" , die zu den Arcana d er G eistesgeschichte d er Gegen

w art g eh ö rt.

Das v ie rte  Kapitel von A lb ert Salomons The T y r o n n y  o f  P ro 

g re s s ,  deutsch erschienen u n te r dem T ite l F o r t s c h r i t t  als 

S ch ic k s a l  u n d  V e rh ä ng n is  -  B e t r a c h tu n g e n  zum U r s p ru n g  d e r  

S o z io log ie f S tu ttg a rt  1957 -  steht voll im Schatten des v ie rte n  

Kapitels d er P o l i t is chen  Theolog ie  C arl Schm itts. Ein V erg le ich  

d er Seite 62 in A lb ert Salomons Buch mit d er Seite 80 in Schmitts  

P o l i t is c h e r  Theo log ie  w ird  jedem Leser das deu tlich  machen. In 

beiden Fällen handelt es sich um eine Analyse des Gegensatz

paares P roudhon /B akun in  versus Donoso C ortes.

Ich e rin n e re  n icht an d ie F iliation  C arl S ch m itt-A lb ert S a lo - 

mon, um le tz te ren  des Plagiats zu zeihen. Mich in te ress ie rt



vielm ehr die W irkung von C arl Schm itt in den USA. Denn d ie 

ses Kapitel aus A lb ert Salomons Buch erschien auch in einem 

Band C on fe rence  on P h i lo s o p h y , Science an d  R e l ig ion  (1941/42) 

und zwar als e inzig er A u fs a tz , d e r kein O rig in a lb e itra g  w ar, 

sondern w ieder abg edruckt w urde von d er Z e its c h rift Social 

R esea rch ,  herausgegeben von d er G raduate Faculty  d e r New 

School o f Social Research. Die Conference war in a u g u rie rt  

worden von dem Jewish Theological Sem inary in New Y o rk . Ge

le itet w urde sie von dessen Präsidenten Louis F in ke is te in .

C arl Schmitts Ansatz zu e iner Bestimmung d er Theologie d er 

G egenrevolution w urde also übernommen als Ideologie eines 

neuen akademischen K onservativism us, den die Ins titu tio n  

des konservativen  Judaismus in ganz Am erika p ro p ag ie rte . 

Diesen Zusammenhängen wäre nachzugehen, wenn eine geistes

geschichtliche S tudie zu r Ideologie d er V ere in ig ten  Staaten in 

den frü hen  v ie rz ig e r Jahren unseres Jahrhu nd erts  geschrie 

ben w ird .

In diesen Jahren vo llz ieh t sich ein Exodus e in ig er d er begab

testen A ssistant Professors d er Columbia U n iv e rs ity , die eine  

Festung des am erikanischen Pragmatismus d a rs te llte . R ichard  

McKeon und M ortim er A d ler verlassen New Y o rk  und gehen  

nach Chicago, an die d ortig e  von Robert M .H utch in s  re fo r

m ierte U n iv e rs itä t.

Die Reform bestand -  a u f eine Formel gebracht -  in d er A b 

schaffung des Fußballteam s und d er E in führung  des Thomis

mus. Jacques M arita in  und Leo Strauss beherrschen das Com

m ittee on Social T h o u g h t.

In diesem Zusammenhang muß man die R epristination  und die



anonyme K arrie re  des C arl Schmitt und seiner P o l i t ischen  Theo

lo g ie  sehen, insbesondere des dunkelsten  und d üstersten  v ie r 

ten Kapitels "Z u r Staatsphilosophie d er G egenrevolu tion".

1949 kam ich nach Jerusalem als Research-Fellow  mit dem W ar- 

burg  P rize , u n te r d er S ch irm herrschaft von Gershom Scholem, 

dem Kabbalisten und Freund W alter Benjam ins. Jerusalem war 

Ende d er v ie rz ig e r und in den fü n fz ig e r Jahren n icht n u r e i

ne g ete ilte  S ta d t, sondern die Hebrew U n ive rs ity  war vom 

Skopusberg e x ilie r t  und res id ierte  in K löstern  d er Inn en 

s ta d t. Die große B ib lio thek w ar eingeschlossen in d ie Enkla

ve des Skopusberges, wohin 14tägig eine israelische Wache 

u n te r O beraufs ich t d e r UNO kam und w echselte.

Gegen die o ffiz ie lle  W affenstills tandsrege lung , die besagte, 

daß nichts von unten nach oben oder von oben nach unten  

in d ie S tadt gebracht w erden d a r f ,  setzte  sich d er Usus d u rc h , 

daß die w achthaltenden Soldaten bei R ü ckkeh r vom Skopus

berg  in die S tadt ih re  Hosen und Säcke mit Büchern fü llte n . 

B ü ch er, die von d er U n ivers itä tsb ib lio th ek  mit dem E tik e tt  

'd rin g en d ' ve rla n g t worden w aren .

So geschah es, daß ich , d er als Novize eine Vorlesung  zu r  

Philosophie des 17. Jahrhu nd erts  halten sollte , zum B ib lio 

th e k s d ire k to r g ing  und ihm mein Problem auseinandersetzte :

Ich brauch te  fü r  eine D escartes-V orlesung  einen gesch ich tli

chen und philosophischen A b riß  zu r Vokabel "G esetz", d er 

einerseits  naturw issenschaftlich  und and ererse its  ju rid isch  und  

theologisch sich a r t ik u lie re .

Die V o rvers tän d n isse , in denen verschiedene Perspektiven  

von "Gesetz" amalgamiert s ind , müssen genauer bestimmt w er



den. Einzig in d er V e r fa s s u n g s le h re  von C arl Schm itt gäbe 

es E rörterun gen  zum Problem n om os/lex/G esetz, d ie m ir hel

fen könnten , das Problem e in zu kre isen .

Der O b erb ib lio thekar hörte  freun d lich  zu , aber e rk lä rte  m ir, 

er sei machtlos, den Gang m einer Buchbestellung zu beschleu

n igen . Es könnte zwei bis d re i Monate d au ern , bis ich dran  

komme. Was wenig h ilfre ich  w a r, denn in d re i Monaten etwa 

war das Semester zu Ende.

Wie e rs tau n t w ar ich , als ich schon d re i Wochen spä te r, also 

kurz vor Beginn des Sem esters, zu r B ib lio thek b eo rd ert w u r

de und C arl Schmitts V e r fa s s u n g s le h re  in Empfang nehmen 

konnte. A u f daß n icht mein Kamm zu sehr anschw illt, e rk lä r 

te mir d er O b erb ib lio th ekar: einen T a g , nachdem ich C arl 

Schmitts V erfassungslehre  ang e fo rd ert h a tte , kam ein d r in 

gender A n ru f vom Justizm in isterium , d er Justizm in ister P in - 

chas Rosen ( frü h e r  Rosenblüth) brauche C arl Schm itts V e r 

fassungslehre zu r A usarbeitung  e in ig er schw ieriger Probleme 

in den E ntw ürfen  zu r V erfassung  des Staates Is ra e l.

Das Buch w urde also sofort vom Skopusberg gebrach t und 

kam nun schon vom Justizm in ister an die U n ive rs itä tsb ib lio 

thek  zu rü c k , wo man meine d ringende  B itte  au fbew ahrt hatte  

fü r  "bessere Zeiten".

Dies Ereignis hat seine europäische und am erikanische Nach

geschichte. Ich gebe zu , ich war mehr benommen als einge

nommen von d er Idee , daß die V erfassung des Staates Israel 

(d ie  es zum Glück bis heute n icht g ib t) am Leitfaden d er V e r 

fa s su ng s ie h  re  C arl Schm itts en tw ickelt w ird .

Ich schrieb d arü b e r meinem "schweizer" Kommilitonen Arm in  

M ohler und fü g te  d er Anekdöte eine allgemeine Reflexion zum 

Problem fasch istischer In te lligenz an .



Ich schrieb  etw a: M artin  Heidegger und C arl Schm itt seien 

fü r  mich die bedeutendsten Exponenten deutschen Geistes d er  

späten zw anziger und beginnenden d re iß ig e r Jahre . Daß bei

de sich au f das H itlerreg im e eingelassen haben, s te llt mich vor 

ein Problem , das ich n icht mit dem Hinweis a u f den Appell 

an den inneren Schweinehund im Nazismus beschwichtigen  

kann . Ich erw ähnte noch, daß beide aus dem katholischen Rau

me stammten, wie übrigens H itle r und Goebbels auch.

Arm in M ohler war damals, 1949-1952, S e k re tä r E rnst Jüngers . 

C arl Schm itt besuchte Ernst Jü n g er, hörte  von dem B rie f und 

d er s to ry , ließ sich eine K op ie1 meines B rie fes  an Arm in Mohler 

geben und schickte ihn , wie es seine A r t  w a r, an Freunde mit 

einem B e g le itb rie f, d arin  e r sich über diesen B r ie f  eines jü 

dischen In te llektu e llen  ä u ß e rt, dem e r zugesteh t, daß er mehr 

von C arl Schm itt verstanden  habe als v ie le  seiner lang jährigen  

M ita rb e ite r .

Ich aber hatte  keine A hnung von all dem, was sich in d er sich 

form ierenden B undesrepublik  absp ie lte . Zurück aus Jerusalem  

in den U SA , war ich au f d e r Suche nach e iner akademischen  

S te llu n g . Dazu g eh ö rt, daß man v ie le ro rts  v o rs in g t, fre ilich  

in mehr offiziösen als o ffiz ie llen  S itzungen .

So kam es, daß ich in einem politologischen T heorie -S em inar  

d er H arvard  U n ive rs ity  ein ige Thesen über die Koinzidenz po

litisch er und re lig iöser Sym bolik v o r tru g , G edanken, die an 

C arl Schm itt a n k n ü p fte n , aber d arü b er h inausg ingen , weil 

ich (damals gab es ja noch keine "linke" politische Theologie) 

s ta tt A p oka lyp tik  d er G egenrevolution  A p oka lyp tik  d e r Re

volution v o r tru g , fre ilic h  fre i von den Illusionen jener messia- 

nischen M arx is ten  wie E rnst Bloch und W alter Benjam in.



Ih re  m ystische T on art im Marxismus behagte m ir n ic h t, weil 

ich zuvie l Respekt vo r dem m arxistischen Koordinatensystem  

habe, d a r in , so scheint es m ir, schlechthin kein O rt fü r  re li

giöse E rfah ru n g  fre i is t. Die Id eo log iekritik  f r iß t  und zehrt 

an jeder religiösen S ubstanz.

Das Anliegen von Ernst Bloch und W alter Benjamin erkenne ich 

wohl -  es w iederholt sich a u f tr iv ia lis ie rte n  Ebenen lin k s -k a th o -  

lisch und lin k s -p ro te s ta n tis c h , es schwingt heute mit im la te in 

am erikanischen vo lksk irch lichen  C hris ten tum .

A ber tro tz  energ ischer g e is tige r A nstrengung  des B egriffs  

und des Bildes bei Ernst Bloch und W alter Benjamin b le ib t 

ein Hiatus zu rü c k , d er m arxistisch n icht zu bewältigen is t.

M ir ging es damals, mir geht es noch heute um einen neuen Be

g r i f f  von Zeit und eine neue E rfah ru ng  von G eschichte, die  

mit dem C hristen tum  als Eschatologie (d ie  selbst F ru ch t und  

Konsequenz d er A p o ka lyp tik  des ersten  vorchris tlichen  Ja h r

hunderts  is t) sich e rö ffn e t.

Davon ahnte einiges C arl Schm itt,a ls  e r in seinem antiapoka

lyptischen A ffe k t und in seiner Liebe zu r römischen Form 

der K irche "vom chris tlichen  Reich als A u fh a lte r (K at-echo n) 

des A n tic h ris t"  sprach:

"Reich bedeutet h ie r die geschichtliche M acht, die das E r

scheinen des A n tic h ris t und das Ende des gegenw ärtigen Äon 

aufzuhalten  verm ag, eine K ra ft , qui ten e t, gemäß den Wor

ten des Apostels Paulus im 2. Thessalo n ich erb rie f, Kapitel 2. 

Dieser Reichsgedanke läßt sich durch  vie le  A ussprüche g e r

manischer Mönche aus d er fränkischen  und ottonischen Zeit

-  vor allem aus dem Kommentar des Haimo von H alberstad t



zum 2. Thessalo n ich erb rie f und aus dem B r ie f  des Adso an 

die Königin G erberga d urch  Ä ußerungen  Ottos von F re i

sing und andere Belege bis zum Ende des M itte la lte rs  doku

m entieren. Man d a r f  h ie r sogar das Kennzeichen e iner ge

schichtlichen Epoche e rb lic ke n . Das Reich des chris tlichen  

M itte la lte rs  d au ert solange, wie d er Gedanke des Kat-echon  

lebendig is t.

Ich glaube n ich t, daß fü r  einen u rsp rü n g lich  chris tlichen  

Glauben ein anderes G eschichtsbild  als das des Kat-echon  

ü berhaupt möglich is t. D er G laube, daß ein A u fh a lte r das 

Ende d er Welt zu rü c k h ä lt, schlägt die einzige B rü cke , die 

von d er eschatologischen Lähmung alles menschlichen Ge

schehens zu e iner so g ro ßartigen  Geschichtsm ächtigkeit wie 

d er des chris tlichen  Kaisertum s d er germ anischen Könige 

fü h r t ."  ( D e r  Nomos d e r  E rd e  im V ö lk e r re c h t  des Jus Pub l icum  

E u ro p ae u m , S . 29)

C arl Schm itt d en kt apoka lyp tisch , aber von oben h er, von 

den G ew alten; ich denke von unten h er. Uns beiden gemein

sam aber ist jene E rfah ru n g  von Zeit und Geschichte als 

F r is t, als G a lg e n fris t. Das ist u rsp rü n g lich  auch eine c h ris t

liche E rfah ru n g  von G eschichte.

D er K at-echon, d e r A u fh a lte r , a u f den C arl Schmitt s ieh t, 

ist schon ein erstes Zeichen davon, wie ch ris tlich e  E rfah ru ng  

von Endzeit dom estiziert w ird  und sich mit d er Welt und ih 

ren Gewalten a rra n g ie r t .

F re ilich , auch Geschichte als F ris t kann vie lfach  gedeutet 

und an Schärfe v e r lie re n , sich abschleifen (G ü n th e r A nders :

E n d z e i t  u n d  Ze i tenende  -  Gedanken ü b e r  d ie  a tomare Situct- 

t i o n , 1972,S. 211). A b er e rs t d urch  die E rfah ru n g  vom Ende



d er Geschichte ist Geschichte zu jener "E inbahnstraße" gew or

d e n e s  die sich abendländische G eschichte, jedenfalls fü r  uns, 

d a rs te llt .

Ich tru g  solch ketzerische Gedanken in einem Kreise vor,dem  

d er A ssistenzprofessor H enry  K issinger Vorstand als major do- 

mus eines ä lteren  H errn  Professor Y .E Ilio tt ,  über den ich 

sonst n ichts weiß als daß H enry  lange Zeit sein Assistent w ar. 

Nach dem V o rtra g  kam ein ju n g e r deutscher F u lb rig h t S tu 

dent au f mich zu: es w äre , so sagte e r , in teressant und a u f

regend in H avard einen intimen Freund von C arl Schmitt zu 

hören . "Wie b itte , ich Freund von C arl Schmitt? Ich bin Jude 

und von C arl Schm itt zum E rbfe ind  erhoben". D ara u f H ans- 

Joachim A rn d t, später O rd inarius  fü r  Politikw issenschaft in 

H eidelberg : "A ber ich kenne doch Ih ren  B r ie f  an C arl S chm itt!"  

"Welchen B r ie f denn?", fra g te  ich , aber bald w urde m ir k la r ,  

daß es sich um meine Post an Armin Mohler handeln m ußte, die  

ihre  Runde in d er BRD gemacht h a tte . Hans-Joachim A rn d t  

brachte nun meine A dresse mit nach P lettenberg  und seitdem  

erh ie lt ich von Zeit zu Zeit S onderdrucke und B ücher mit be

sonderen In s k rip tio n en , d ie zum N achdenken, zum Denken  

herau s fo rd erten . Ich las jede Zeile, dessen konnte C arl 

Schmitt gewiß sein. A ber ich antw ortete  n ich t. Schließlich  

stand n icht wenig zwischen uns, unausgestragen, über das 

man nicht mir n ichts d ir  nichts h inw egblicken konnte: d er  

Schatten des ak tiven  Antisemitismus legte sich a u f unser wie 

immer frag iles  V erhä ltn is  ("V e rh ä ltn is "  dennoch, denn ich hat

te die Post von C arl Schm itt ja nicht re fü s ie r t, sondern n u r  

nicht b e a n tw o rte t) .

Ein Jahrzehn t später kam ich nach B erlin . 1967 war A lexandre



Kojeve Gast unseres In s titu ts  und h ie lt einen V o rtra g  vor e i

nem Plenum, das den Atem anhie lt als es h ö rte , die Geschich

te sei nun an ih r Ende gekommen und könne n u r noch in 

Form eines A ls -O b  "re p e tie rt"  w erden, G edanken, die au f 

erheblichen W iderstand und moralische Empörung bei solchen 

stießen, die irgendw ie mit F o rts c h ritt und Futurologie  in V e r 

bund standen. Kojeve w ar b erü ch tig t fü r  das M itte l des epater 

le bourgeois, berühm t fü r  enigm atische R h e to rik , fü r  Sätze, 

die ex cathedra gesprochen, dennoch n u r als Kommentar zu 

Hegels "Phänomenologie des Geistes" sich gaben.

A lexand re  Kojeve w ar 1967 in B erlin  im Hotel B erlin e r Hof am 

Diana -  See um ringt von den studentischen H äuptern  d er "Re

bellion",a lso  Dutschke & C o ., denen er u .a .  sagte, das w ich

t ig s te , was je tz t fü r  sie, die S tu d e n te n fü h re r , zu tun  sei, 

w ä r e . . .  g riechisch zu le rn en . Die H äup ter des SDS standen  

v e rd u tz t  da. A lle s ,n u r n icht ein solches A nsinnen hatten sie 

sich e rw a rte t.

Kojeve also, um den ich mich küm m erte, fu h r bald von B er

lin weg. Ich fra g te  ihn , wohin von B erlin  aus die Reise nun 

gehe (e r  w ar zu uns d ire k t aus Peking gekommen)? Seine A n t

w ort: nach P le tten berg .

Ich schaute v e rw u n d e rt d re in , obwohl ich von Kojeve einiges 

an Ü berraschungen  gewohnt w ar. Kojeve fu h r fo r t:  wohin denn  

soll man in Deutschland fahren? C arl Schm itt ist doch d er e in 

z ige , mit dem zu reden sich lohnt. Das gab mir einen S tich . 

Denn ich hatte  es m ir v e rs a g t, C arl Schm itt zu besuchen und 

neidete irgendw ie A lexander Kojeve seine U nbefangenhe it,m it  

C arl Schm itt zu v e rk e h re n .

A ber sch ließ lich , Kojeve w ar Russe, u rsp rü n g lich  K o jevn i-



k o ff, bei Jaspers in Heidelberg  prom oviert über Wladimir So- 

lov iev , den "russischen Hegel" und Freund Dostojewskis, also 

Glied e iner apokalyptischen Nation -  wie C arl Schmitt Glied  

des Deutschen Reiches mit H eilsansprüchen w ar -  ich aber 

Sohn des w irk lich  von Gott auserw ählten  V o lkes, das den 

Neid just d er apokalyptischen Nationen e r re g t , ein Neid, d er 

Phantasmagorien in die Welt setzt und das Lebensrecht des 

w irk lich  auserwählten Volkes b es tre ite t.

Es ist fü r  mich keine F rage , daß das Judenproblem  C arl 

Schmitt lebenslang v e rfo lg te , daß 1 936 fü r  ihn n u r ein Anlaß  

w ar, "zeitgem äß" zu einem Problem Stellung zu nehmen, das 

fü r  ihn ganz andere T ie fen  besaß. Er war C h ris t aus den 

V ö lk e rn , d er mit Haß und Neid au f jene b lic k te , "die da sind 

von Is ra e l, welchem gehört die K indschaft und die H e rr lic h 

keit und d er Bund und das Gesetz und d er G ottesdienst und 

die Verheißungen;w elchem  auch sind die V ä te r und aus wel

chem C hris tus  herkommt nach dem F le ische." ( P au lu s ,Römer

b r i e f ,  Kapitel 9 in d er L u th e r-Ü b e rs e tzu n g )

C hristentum  war fü r  Schm itt "Judentum fü r  die V ö lk e r" , ge

gen dessen Macht aufzustehen e r immer b eg ehrte . A ber Schmitt 

sah immer tie fe r  e in , wie ohnmächtig solch ein "Protest" ge

gen Gott und die Geschichte sei.

Erst spät, sehr spät, viel zu spät, entschloß ich mich, au f 

meinen Routine-R eisen nach d er H auptstadt des 19. Jahrhu n 

d e rts , in Dortmund um zusteigen und ins Sauerland zu fah re n .

In P le ttenberg  hatte ich die stürm ischsten G espräche, die ich 

je in deutscher Sprache g e fü h rt habe. Es handelte sich um 

H istoriograph ie  in nuce, ged rän g t ins m ythische B ild . Es ist



das V o ru rte il d er Z u n ft, daß m ythische B ilder oder mystische  

Term in i vage O rakel seien, biegsam und jedem Willen gehorsam, 

w ährend die w issenschaftliche Sprache des Positivismus die  

W ahrheit gepachtet habe. Nichts kann fe rn e r von den w irk li

chen V erhältn issen  sein als dies h istoristische V o ru rte il. Im 

Kampf gegen den Historism us wußte sich C arl Schmitt einig  

mit W alter Benjamin oder genauer: w ußte W alter Benjamin sich 

einig  mit C arl Schm itt.

Eines d er dunkelsten  Kapitel d er Geschichte d er linken In te l-  

ligen ts ia , aber ganz sicher eine d er v ie lversprech end sten  Kon

stellationen d er Weimarer R epub lik . Gershom Scholem hat d a r

a u f aufmerksam gem acht, daß W alter Benjamin auch als histo

risch er M ateria lis t sich -  mit d er einzigen Ausnahme B ert 

B rech t -  in tensiv  n u r mit sogenannt reaktionären  A utoren -  

P roust, G reen , Jouhandeau, B audelaire und George -  be

schäftig t h at.

D eutlich  ist und kann auch vom In s titu t d er F ra n k fu r te r  nicht 

geleugnet w erden , daß W alter Benjamin sich in tens iv  mit C ar l  

Schmitt auseinandergesetzt h a t.D as  T rau e rs p ie lb u c h ,d as  nach 

Benjamins S e lb stvers tänd n is , zwar noch n ich t m ateria lis tisch, 

aber bere its  d ia lektisch  is t, z it ie r t  m ehrfach C arl Schm itt.

Die ganze K onstruktion  d er Funktion des Souveräns im Drama 

des Barock ist tran sp o n ie rt aus d er P o l i t is chen  Theolog ie  Carl 

Schm itts. Benjamin selbst bezeugt das durch  seine Z ita te .

In einem "Lebenslau f" , den er etwa um 1930 herum geschrieben  

h at, nennt e r als V o rb ild  seiner A rbeiten  methodisch den K unst

h is to r ik e r Alois Riegl und "andererseits  die zeitgenössischen  

Versuche von C arl Schm itt, d er in seiner A nalyse d er p o liti-



sehen Gebilde einen analogen Versuch  d er In tegra tio n  von 

Erscheinungen vornim m t, die n u r scheinbar gebietsgemäß zu 

isolieren s in d . 11

D arüberh inaus g ib t es einen B r ie f  von W alter Benjamin an 

Carl Schm itt, d er in d er Ausgabe d er B rie fe  Benjamins n icht 

enthalten  is t. Er ist eine M ine, d ie unsere V orste llungen  von 

der Geistesgeschichte d er Weimarer Periode schlechthin  ex 

plodieren läß t. Der B r ie f stammt n icht aus den Anfängen d er 

Weimarer Z e it, sondern aus d er Zeit d er K rise: Dezember 

1930.

"Sehr g ee h rte r H e rr Professor,

Sie e rha lten  d ieser Tage vom V erlage mein Buch 'U rsprun g  

des deutschen T ra u e rs p ie ls '. M it diesen Zeilen möchte ich 

es Ihnen n icht n ur ankü nd igen , sondern Ihnen auch meine 

Freude d arü b e r aussprechen, daß ich es, au f Veranlassung  

von H errn  A lb ert Salomon, Ihnen zusenden d a r f .  Sie werden  

sehr schnell bem erken, w ieviel das Buch in seiner D ars te l

lung d er Lehre von d er S ouverän ität im 17. J a h rh u n d ert Ih 

nen v e rd a n k t. V ie lle ich t d a r f  ich Ihnen d arü b e r h inausge

hend sagen, daß ich auch Ih ren  späteren W erken, vo r allem 

der 'D ik ta tu r ' eine Bestätigung m einer kunstphilosophischen  

Forschungsweisen d urch  ih re  staatsphilosophischen entnom

men habe. Wenn Ihnen die L ektü re  meines Buches dieses Ge

fühl verständ lich  erscheinen lä ß t, so ist die Absicht m einer 

Übersendung e r fü llt .

M it dem A usdruck besonderer Hochschätzung  

Ih r  sehr e rgebener  

W alter Benjamin"

Ich kann je tz t n icht genauer au f den von W alter Benjamin ge



zogenen V erg le ich  e ingehen . Ich d a r f  v ie lle ich t mit einem H in 

weis a u f W alter Benjamins achte geschichtsphilosophische T h e 

se schließen. D ieser T e x t , eine A r t  Testam ent W alter Benja

m ins, steht Aug in Aug mit den Thesen C arl Schm itts.

"Die T rad itio n  d er U n te rd rü c k te n  b e leh rt uns d a rü b e r, daß  

d er 'A usnahm ezustand ', in dem w ir leben, d ie Regel is t. Wir 

müssen zu einem B e g r iff  d e r Geschichte kommen, d er dem e n t

s p ric h t. Dann w ird  uns als unsere A ufgabe die H e rb e ifü h 

rung  des w irk lichen  'Ausnahm ezustandes' vor Augen ste

hen; und dadurch  w ird  unsere Position im Kampf gegen den 

Faschismus sich v e rb e ss e rn ."

Die grund legenden  Vokabeln von C arl Schm itt werden von 

W alter Benjamin h ie r e in g e fü h rt, aufgenommen und in ih r Ge

genteil v e rk e h r t .  D er "Ausnahm ezustand", bei C arl Schmitt 

d ik ta to risch  v e rh ä n g t, von oben d ik t ie r t ,  w ird  bei W alter Ben

jamin zu r Lehre von e iner T ra d itio n  d er U n te rd rü c k te n . Die 

"J e tz tze it" , eine ungeheure A b b re v ia tu r messianischer Zeit, 

bestimmt sowohl W alter Benjamins als auch C arl Schmitts E rfah 

rung  von G esch ichte,beiden  eignet eine m ystische G eschichtsauf

fassung , deren wesentliches Lehrstück das V erhä ltn is  d er  

heiligen O rdnung zu r O rdnung des Prpfanen b e t r i f f t .  Die 

O rdnung  des Profanen aber kann n icht an d er Idee des G ottes

reiches aufgebaut w erden. Darum hat T h eo kra tie  fü r  sie -  

fü r  W alter Benjam in, C arl Schmitt und E rnst Bloch -  keinen  

politischen , sondern allein  religiösen S inn .

V ers teh e  ich ü berhaupt etwas von dem, was h ie r von Walter 

Benjamin mit B lick au f Thesen C arl Schm itts als mystische  

Geschichtsanschauung k o n s tru ie rt w ird , so heißt dies: was 

äußerlich  als Prozeß der S äku laris ierung  , als E n tsakra lis ie -



rung und als E ntgöttlichung  des ö ffentlichen  Lebens sich 

vo llz ieh t, als ein Prozeß stu fenw eiser N eutra lis ie ru ng en  sich 

b eg re ift bis hin zu r 'W ertfre ih e it' d e r W issenschaft als Index  

fü r  die tech n isch -in d u strie lle  Lebensform , hat auch ein inne

res G esicht, das von d er F re ihe it d er K inder Gottes im p au li- 

nischen Sinne zeug t, also A usdruck e iner sich vollendenden  

Reformation is t.

T ro tz  a lle r Ir ru n g e n , Schw ankungen in d er Theorie  und im 

Leben C arl Schmitts b le ib t auch bei mir jener E indruck be

stehen, den Hugo Ball im H och land  1924 im ersten  P aragra 

phen seiner Rezension von C arl Schmitts P o l i t is c h e r  Theo lo

g ie  so fo rm u lie rte :

"C arl Schm itt gehört zu den wenigen deutschen G e lehrten , die 

den professionellen G efahren eines zeitgenössischen Katheders  

gewachsen sind . Ja ich stehe nicht an zu behaupten , daß er 

den T ypus des neuen deutschen G elehrten  überhaupt e rs t 

fü r  sich e ro b ert und in a u g u rie rt hat. Wenn die S ch riften  

dieses m erkw ürdigen  Professors (um nicht Konfessors zu 

sagen) n u r dazu d ien ten , die katholische (un ive rsa le ) Physio

gnomie ihres Verfassers  erkennen  und stud ieren  zu lassen, 

es w ürde vo llau f genügen, ihnen einen überragenden Rang 

zu s ichern . C hesterton sagt einmal in einem schönen Essay 

'Von den Idea len ', daß unserer verw orrenen  und argen Zeit 

zu ih re r Sanierung keineswegs d er große P ra k tik e r n o ttu t,n a c h  

dem alle Welt v e rla n g t, sondern d er große Ideologe. 'Ein P rak

t ik e r ,  das ist ein M ensch, eingewohnt in die A lltag s p ra x is , 

in die A r t ,  wie d ie Dinge gemeinhin fu n k tio n ie ren . Wenn aber 

die D inge n icht a rb e ite n , dann b rauch t man den D enker, den 

M ann, d er sowas wie eine D o ktrin  h a t, warum die D inge ü b e r



haupt fu n k tio n ie re n . Es ist u n rec h t, zu geigen, w ährend Rom 

b re n n t, aber es ist ganz in d er O rd n u n g , die Theorie  d er H y 

d ra u lik  zu s tu d ie re n , w ährend Rom b re n n t .' C arl Schm itt ge

h ört zu denen, d ie 'die Theorie  d er H y d ra u lik  s tu d ie ren ';  

e r ist mit se ltener Ü berzeugung Ideologe; ja man kann sagen, 

daß er diesem W ort, das u n te r Deutschen seit Bismarck eine 

üble Bedeutung h at, w ieder zu Ansehen ( s ic lJ .T . )  verh e lfen  

w ir d ."

7 Armin Mohler läßt als K orrektur anmerken, daß er bis 1953 Jün
gers Sekretär war und C .S . nicht eine "Kopie" des Taubes-Brie- 
fes sandte, sondern diesen selbst. (A .d .R . )



B RIEF AN ARMIN MOHLER

Lieber A rm in , d en ' 11*- Feb ru a r 1952

Deine Zeilen haben mich a u fric h tig  g e fre u t, denn ich dachte  

schon, du hättest mir die K r it ik  übelgenommen. Ich schrieb  

d a s le tz te  M al, wenn ich mich nicht ir r e , au f a ir-m a il-P a p ie r  

und als d er Bogen zu Ende g in g , war ich e rs t mit dem "nega

t iv e n 11 Teil f e r t ig . . .  Wie g u t, daß du die K rit ik  so fre u n d 

schaftlich aufgenommen.

in medias res: C arl Schm itt ist (neben H eidegger) die  g e is ti

ge Potenz, die alles Inte llectuellengeschreibsel um Hauptes

länge ü b e rra g t. D arü ber besteht kein Z w eife l. ( N ebenbei: der 

Justizm in ister Israels h a t, als er mit Verfassungsfragen  be

sch ä ftig t, von d er U n iv .-b ib lio th e k  d r in g e n d  Schmitts V e r 

fassungslehre v e rla n g t. Als sich herausstellte , daß das Buch 

"oben", d .h .  am Scopusberg, wohin w ir keinen Z u tr it t  haben, 

b lieb , w urde es speziell d urch  Soldaten h erun tergeb rach t -  Sol

d aten , die jede v ierzehn  Tage durch  die "Feindeslin ien", ge

schützt von UNO, a u f den Scopusberg fah re n , um die Enkla

ve: U n iversitätsgebäude und S p ita l, die leer stehen, zu be

w achen .) Daß beide: C .S . und M .H . die nationalsozialistische  

'R evo lu tion1 b e g rü ß t, ja "mitgemacht" haben, ist fü r  mich noch 

immer ein Problem, das ich mit Schlagworten wie: n ie d rig , 

schweinisch e tc . nicht niederschlagen kann. V or mir liegt ei

ne Notiz über C .S . 's  A u fsatz: d er F ü h re r schützt das R echt. 

(D eutsche Juristen  Zeitung 1934) und ich weiß mir keinen Rat 

dam it. Worin bestand die "V erfü h ru n g " des Nationalsozialis

mus? Daß d ie liberal-hum anistische Welt in ihren  Fugen krach 

te, war das genug G rund in die Arme d er Lemuren zu s tü r 



zen? Nach Jerusalem gelangte eine kleine S c h rift (le id e r nicht 

zu m ir, sondern zu einem "Gegner" d er Deutschen) : Ex C ap- 

tiv ita te  Salus. Andere meinten "em pört": Zu wenig Schuldbe

kenn tn is , A u sk n e ife re i. Uns schien es ein e rsch ü tte rn d er Be

r ic h t, wenn nicht alles k lä rend , so doch t ie f  in die Seele 

blicken lassend; noch nie habe ich von einem unserer Gene

ration einen so intimen und doch so noblen (und  auch w ahr

haftigen) B erich t, ja Selbst-abrechnung  gelesen. Hätte doch 

M. H. den M ut gehabt, mit sich so ins G erich t zu gehen, nach

dem die R ektoratsrede 1933 und anderes mehr -  V erhältn is  

zu H usserl, Aufsatz in der S tudentenzeitung  (hast du dies 

'mal gesehen? Könnte ich davon Copie haben? Buber erzäh lte  

mir davon, Löwith s c h rieb 1 in Les temps modernes 1947 d a rü 

ber) e t c . . .  -  "bleiben s tahn", e r hätte d er suchenden Jugend  

Deutschlands dadurch einen besseren Weg gewiesen, als 

d urch  den "Feldweg" (ich  konnte zuerst n icht g lauben , daß 

diese ä la S tif te r  m arin ierte  M editation von M. H. stamme und 

tip p te  au f einen "N am ensvetter", als ich den Aufsatz in e iner 

k a th . Z e itsch rift "Wort u . W ahrheit" sah. Buber aber sagte 

m ir: Taubes, Sie kennen "Sein u . Z e it" , Sie kennen nicht H.

-  und e r hat Recht g e h a b t) .

Doch das fü h rt  uns zu rück zu C.S*. All das vorausgesetzt, 

komme ich mit "D er Nomos d er Erde" n icht zu recht. Zugege

ben die Größe des Themas, zugegeben, daß die eu rop a-zen - 

trische O rdnung des V ö lkerrech ts  (n u r des Völkerrechts???) 

unterg eh t und d er "alte Nomos d er Erde" v e rs in k t, zugege

ben daß "das Denken des Menschen sich w ieder au f die ele

m entaren O rdnungen ihres te rres trischen  Daseins richten"  

muß -  dann b leib t o ffen , ob das Werk dem "Thema" und d er



"gegenw ärtigen S itua tion", die w ahrhaftig  "überw ältigend"  

sind , gewachsen is t. Warum? Das Wort vom neuen Nomos e r -
3 4

inn ert (und soll erinnern??) an Joh.13 : an das Wort von 

lvToXf|\) tcaivriv 6 (6 w y i , , . -  d ie Parallele ist von C .S . gesehen, 

denn C .S . sieht "diese e inz ig a rtig e , alles b eh errsch end e ,g ros-  

se Parallele zwischen d er Gegenwart und d er Zeitw ende", ei

ne Parallele, die nicht mit den zahllosen sonstigen geschicht

lichen Parallelen verw echselt werden d a r f , von denen es in 

den Geschichtsbüchern wimmelt. -  Kann sich aber d er neue 

Nomos d er Erde mit dem Nomos C hris ti messen? Ich kenne den

nächsten Einwand (e r  liegt au f d er H a n d !): Ja, aber Mensch,
3  ii

wie kannst du "so" vergleichen? Joh.13 "gehört" in die Theo

logie, soweit re icht die Kompetenz d er Jurisprudenz n icht!

Dann aber b le ib t die Lehre vom Recht die A n tw ort au f "den 

entscheidenden Fall" schuldig , nämlich die A n tw ort au f die 

Frage nach dem Schicksal des Menschen in d er Constellation  

der T y ra n n is , d er totalen G ew altherrschaft -  und infolgedes

sen die A n tw ort au f alle w eiteren entscheidenden Fälle. Die 

Folgerungen aus einem solchen: das Staatsrecht hört h ie r au f, 

hat ja C .S . in der E in leitung ( 1933) zu r Polit. Theologie selbst 

gezogen -  das e rs p a rt mir die Linien auszuziehen. Die außen

politische "V ariante" des V ö lkerrech ts  steht und fä llt mit der  

Frage: was Recht ist und dazu  "muß" C .S . je tz t -  nach der  

T y ra n n is , um einen milden A usdruck zu gebrauchen , S te l

lung nehmen. Soll n u r das Ausland das "M aterial" über die  

KZ und Gaskammern sammeln, oder ist es nicht Aufgabe d e re r, 

denen es um Deutschland von innen her g eh t, 'mal Aug in Aug zu 

stehen mit dem was im Namen des deutschen Volkes geschehen

- und zu k lären  (wenn m öglich): was geschehen und warum es



geschehen ist? Das wäre d er "Größe des Themas" vom neuen 

Nomos d er Erde doch entsprechender! Erde und Meer -  die  

Elemente bleiben ohne den Menschen doch "M aterie" (n ich t 

einmal "M aterie") -  Wenn d er "Humanismus" abgew irtschaf

te t hat (von Plato bis Nietzsche -  wie H eidegger sagt) so 

heißt doch das n u r , daß die Frage nach dem Menschen sich 

eben rad ika le r (als es sich ein Humanismus träum en läßt) 

s te llt. Und wer bestimmt die T rennung  d er G ebiete: Theolo

g ie , Jurisprudenz e tc . . .?  Das curricu lum  d er U n ive rs itä ten , 

d er B etrieb  d er liberalen  Gesellschaft? Was ist heute nicht 

"Theologie" (au ß er dem theologischen Geschwätz)? Ist E. Jün

g er w eniger "Theologie" denn Bultmann oder Brunner?  Kaf

ka weniger denn Karl Barth? Und sicher muß die Frage nach 

dem Recht heute "theologisch" gestellt w erden: d .h .  es muß 

g efra g t w erden: wie sieht ein Recht aus, gesetzt daß der 

Atheismus unser Schicksal ist? Muß ohne göttliches Recht das 

Abendland in B lut und Wahnsinn e rs tic ke n , oder können w ir 

aus uns selbst "aus d er te rre s tris c h -s te rb lic h en  Situation des 

Menschen" Recht und U nrecht scheiden? Die gegenw ärtige  

Situation ist weit schw erer, denn die Situation um die Zeit

wende, weil w ir e b e n ,tro tz  d er momentanen "hausse" an der 

Religionsbörse (R estaurationsgetue, nichts m ehr!) in entschei

dendem Sinne post Christum  leben  (ab er die Probleme nicht 

so "einfach" und "sim pel", wie Petrus -  und E .J . es sich v o r

gestellt haben. Das "Minimum" an M etaphysik heißt nicht "we

n ig e r" , sondern "elem entarer" in Sachen d er M etap h ys ik ).

M ir geht es im "Moment" (seit ein und einhalb Jahren) um das 

Problem d er p o lit. Theologie, exem plifiz ie rt an Maimonides.



Das Problem d er po lit. Theologie ist ejn T re ffe r  ins Schwarze  

(stammt d er Term inus von C .S .? ) ,  noch g ar nicht ausgenutzt. 

Politische Theologie ist v ie lle ich t "das" Kreuz a lle r Theolo

gie; ob sie damit fe rtig  w ird? Das C hristentum  (A ugustinus) 

hat das Problem abgelehnt (w ie a lle r Chiliasm us, Antinom is- 

mus -  hintenrum  ist es dann doch ins c h ris tl. Bew ußtsein, 

aber mit schlechtem G ew issen). Das Judentum "ist" p o lit. 

Theologie -  das ist sein "K reu z" , weil Theologie eben doch 

nicht aufgeht in d er Division d u rch : "politisch", weil das Ge

setz eben doch nicht das Erste und Letzte is t, weil es "so

gar" zwischen Mensch und Mensch Verhältn isse g ib t, die das 

Gesetz "ü bersch re iten" , "ü bertre ten " -  Liebe, Erbarm en, V e r

zeihen (g a r n icht "sentim ental", sondern " re a l" ). Ich wüßte mit 

meinem elenden und oft krummen Leben keinen S c h ritt wei

te r (weiß auch übrigens n ich t, wie einen S c h ritt w eiter zu 

g eh en ), ohne an "diese d re i" mich zu klammern und das 

fü h rt  mich immer w ieder -  gegen meinen "Willen" -  zu -  Paulus.

Herzlich

Jacob

1 Karl Löwith, Les implications politiques de la philosophie de 
Heidegger, in: Les Temps Modernes, 11/14 (Nov. 1946),S. 340- 
360; vgl.auch die Anmerkungen in: Karl Löwith, Sämtliche 
Schriften, Bd. 2, Weltgeschichte und HeilsgescheHenStutt
gart 1983. S. 614 f f  (A. d .R . )



A n h a n g :

V ie r  Z i ta te  aus B r ie fe n  von CarJ S ch m it t  an A rm in  M oh le r

74.4. 1952

Ein ganz e rs ta u n l ic h e s , großes D okum ent  is t  d e r  B r i e f  von  

Jacob Taubes , den ich  m i r  habe a b sch re ib e n  lassen. Ich  ha 

be ihn  e igenen u r te i t fä h ig e n  B e ka n n te n  g e z e ig t ;  alle waren  

davon e r g r i f f e n .  Ein a l t e r , übe raus  g e b i ld e te r  u n d  e r f a h r e 

n e r  J o u rn a l is t  aus d e r  a l ten M onarch ie  ( R u d o l f  F is c h e r ) sag te  

nach d e r  L e k tü r e :  H o l t 's  m i r  d ie  Juden w iede r  h e r !  Ich  k ö n n 

te Ihnen  noch vie les von d e r  W irku n g  dieses B r ie fe s  e rz ä h le n . 

A b e r  ich  b in  s ic h e r , daß e r  den Nomos d e r  E rde  n ic h t  gelesen  

h a t , sons t  wäre e r  a u f  das J o h a n n e s -Z i ta t  a u f  Seite 33 e in g e 

gangen .  Ich  möchte ihm g e rn  alle 3 P u b l ik a t io n e n  sch icken  

la ssen , a b e r  n ic h t  von m i r  aus. Soll  ich es in  Ih rem  Namen 

t u n ? Die  P rä g u n g  "Po l i t ische  Theo log ie "  stammt ta tsäch l ich  

von m i r ...........

18. 7. 1952

Sie haben r e c h t , daß man m it  B r ie fe n  n ic h t  so m it te i lsam  sein  

d a r f .  Es is t  le id e r  n u r  so , daß es heu te  ke in e  Ö f fe n t l i c h k e i t  

m ehr  g ib t  u n d  das Wicht ige in  B r ie fe n  gesag t  w i rd .  Ein g ro ß 

a r t ig e s  Be isp ie l  i s t  d e r  B r i e f  von Jacob Taubes. Ich  habe  

ih n  m eh re ren  Leu ten  g e z e ig t , u n d  a lle waren t i e f  e r g r i f f e n , 

v o r  al lem ü b e r  d ie  Ä u ß e ru n g  z u r  Lage d e r  T h e o lo g ie . . .



6. 7. 1958

%. . Ich  w ü rde  m it  g rö ß te r  F reude  im J u l i  o d e r  A u g u s t  zu I h 

nen nach Par is  kommen u n d  d ie  tausend  Items e r ö r t e r n , die  

sich im le tz ten  Jah re  be i m i r  a n g e h ä u f t  haben. A u c h  d ie  ge

meinsamen F re u n d e , besonders  E rn s t  K e r n , möchte ich sehen  

u n d  Jacob Taubes kennen  le r n e n . . .

74. 8. 1959

Taubes h a t  r e c h t :  Fleute i s t  alles Theo log ie , m it  Ausnahme des

se n , was d ie  Theologen von s ich  g e b e n . . .
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BRIEF AN CARL SC H M ITT

Maison des Sciences de 1‘homme

Paris, den 18. September 1979

V e re h rte r H e rr Schm itt,

Lassen Sie mich Ihnen nochmals Dank sagen fü r  Ih re  fre u n d 

liche ja freundschaftliche  Aufnahm e, fü r  Ih re  Geduld und 

fü r  Ih re  O ffenheit mit d er Sie auch von den Fehlschlägen im 

langen Leben eines Legisten sprachen. Auch in seinen Fehl

schlägen, so d a rf  ich ein Wort v a riie re n , das m ir noch aus 

Studentenzeiten  im O hr k lin g t, "ein unverg le ich licher p o liti

scher Lehrer" 1.

Just als Erzjude weiß ich zu zögern den Stab zu brechen.

Weil in all dem unaussprechlichen Grauen w ir vor einem be

w ahrt b lieben .W ir hatten keine Wahl: H itle r hat uns zum ab

soluten Feind e rk o re n . Wo aber keine Wahl besteht, auch kein 

U rte il, schon gar n icht über andere. Was nicht he iß t, daß 

es mich n icht um treibt zu verstehen was "eigentlich" (g a r  

nicht im historischen S inn, sondern eher im eschatologischen  

des E rnstfa lls ) geschehen ist -  wo die Weichen in die Kata

strophe (unsere  u n d  die Ih rig e ) gestellt w urden . Was uns 

doch zum Thema Politische Theologie b r in g t, zu jener "p a r- 

thischen A ttacke" Petersons.

Die b rave und gediegene A rb e it d er H e id e lb erg er2 hat, wie 

ich Ihnen schon andeutete , das Problem n ur v e rd e u tlich t. 

Alles W ichtige steht schon in Politische Theologie 113, fre ilich  

als K r it ik  Petersons -  ohne zu bem erken, daß die "Schwä

chen" Petersons seine S tä rk e , seine A k tu a litä t -  19354 -  is t.



Gewidmet Sancto A ugustino , e ingeleite t durch  ein Gebet daß 

dieser K irchenvater in e iner "Wende d er Zeiten" (ich  z itie re  

aus dem Gedächtnis) uns auch heute beistehen möge, be

schlossen durch einen Hinweis a u f C arl Schmitts "Politische  

Theologie" -  mit einem in die Anm erkung e x ilie rten  letzten  (sic) 

Hinweis über die theologische Unm öglichkeit e iner politischen  

T h e o lo g ie ... diese ganz einmalige E in leitung und Ausleitung  

war (und  ist) ganz an Sie gerich te t (gew esen ). Bei einem so 

bedeutenden S tilis ten  wie Peterson g ilt n icht (n u r ) ,  was e r  

oft w iederho lt, also mit einem Com puter au fg earbe ite t werden  

kann (und  s o ll), sondern vornehmlich g ilt aufzuhorchen , was 

einm alig, b litza rtig  e in g e fü h rt is t, seinen "S prung" (von Eu

sebius zu A ugustin ) g ilt 's  zu beachten. Als ob "Professor"

E rik  Peterson solchen selbst n icht "bem erkt" hätte und h ät

te , wenn e r w ollte , n icht "besser", akademisch zü n ftig  zube

re iten  können!

Einmalig s ind , das haben Sie herausgefunden, der A usdruck  

"F ü h re r" , einmalig d er Hinweis au f "chris tliche Ideologie" 

fü r  das Theologumenon des Euseb. Erstaunlich  auch d er  

Hinweis au f C iv itas Dei I I I  30, d er "h istorisch" nichts h e r

g ib t, was 1935 b risant ak tu e ll: caecus atque im providus fu tu -  

rorum verschlüsselt warnend an Sie sich wendet -  und Sie 

nicht e rre ic h t. Sie haben keinen besseren Freund als Peter

son gehabt, den Sie auch au f den Weg zu r Ecclesia gebracht 

haben. "T reu  sind die Wunden, die d er Pfeil eines Freundes  

schlägt" (k u rz  au f hebräisch: ne'emanim p ize i  ohew)  sagt 

d er Psalmist irgendwo (h ie r  im "Maison" keine Bibel zu r H a n d ). 

Es ist kein " P a rth e r-P fe il" , sondern ein C h ris te n -P fe il, d er  

Pfeil Petersons.



Obwohl ich es gar n icht leicht nehme, daß das Naziprogramm  

vom "positiven C hristentum " sprach und man dies sowohl ka

tholisch wie protestantisch "ernst" nahm (nehmen w ollte, 

aber auch konnte: H itle r und Goebbels waren auch nie aus 

der "K irche" ausgetre ten , also wenn ich recht ve rs tehe , ha

ben auch "K irchensteuer" bis zu le tzt b e z a h lt! ) , so war doch 

mit d er "Rassenfrage" eine politische "Theo-zoologie" (d e r  

A usdruck stammt nicht von m ir, sondern von Liebenfels, 

der ihn "positiv" meint und an H itle r w e ite rg ib t) e ingeleitet 

und e ingeläu tet, die hätte aufhorchen lassen müssen. Oder 

nicht? Ich kann das nicht vom Innenraum d er K irche her hö

r e n . . .  ich will n ur "verstehen" lernen , wieso h ier n icht die 

G renze empfunden w urde, tro tz  Röm.13.

Ich versuche mich gerade pflichtgem äß durch  die neuere Hob- 

b es lite ra tu r h indurchzulesen und komme aus dem Staunen  

nicht heraus wie vorbei am T e x t sie liest -  wo doch Hobbes 

in Bild und Wort an D eutlichkeit es n icht hat fehlen lassen, 

daß d er "Leviathan" das V erhä ltn is  des commonwealth (z u 

e rs t) ecclesiastical (dann) c iv il besp rich t. Also muß ich zu 

rück zu ihrem nun v ie rz ig  (sic) Jahre alten Büchlein über das 

Symbol des Leviathan und kann n ur tra u rig e  Gedanken über 

den F orts c h ritt in d er Wissenschaft hegen. Ich weiß nicht 

ob man Hobbes nicht noch mehr ä la le ttre  lesen muß als Sie 

vorschlagen. Warum soll Leviathan als " lite ra risch er Einfall"  

n ur gelten? Es ist Hobbes todernst wenn er vom great Levia

than jenem "mortal God" spricht dem w ir -  und das ist d er 

springende Punkt "under the immortal God" peace and de- 

fence ve rd anken . Darum ist auch that Jesus is the C h ris t 

keine F loskel, sondern ein immer w iederkehrender Satz. D ar



um ist die Staatsmaschine doch kein perpetuum  mobile, ein 

tausendjähriges Reich, sine fin e , sondern sterblich  also ein 

frag iles G leichgewicht von innen und außen, sterblich  also 

auch immer au f d er S trecke b le ibend . N icht e rst der "erste  

liberale Jude" 5 hat jene "B ruchstelle" en td eck t, s o n d e rn d e r  

(vom "ersten liberalen  Juden" auch äußerst "geschätzte") 

Apostel Paulus, an den ich mich wende in den Wenden der 

Zeiten , hat innen und außen, auch fü r  "das Politische" un

terschieden . Ohne diese Unterscheidung sind w ir ausgelie

fe r t  an die Throne und Gewalten die in einem "monistischen" 

Kosmos kein Jenseits mehr kennen. Die G renzziehung zwi

schen geistlich  und w eltlich mag s tr itt ig  sein und ist immer 

neu zu ziehen (ein  immerwährendes Geschäft der poetischen  

T heologie), aber fä llt diese Scheidung dah in , dann geht uns 

d er (abendländische) Atem aus, auch dem Thomas Hobbes, 

der wie immer power ecclesiastical and civ il un terscheidet.

Ih r  H inw eis6 au f Barions Hinweis in d er Savigny Z e itschrift 

e rse tz t B ib liotheken d er H o b b e s -"L ite ra tu r" . Ich fah re  nach 

Z ü rich , wo das M aterial fü r  mich le ichter zu finden ist (ich  

kann h ier weder Barion noch Kempf au ftre ib e n ) und will von 

diesem Hinweis (d e r doch auch wohl Ih r  Hobbes-Büchlein v e r 

schärfend ü berholt) die Hobbes-Spinoza Vorlesung a u fro l-  

len -  vor S tudenten die bestens Strauss 7 schlimmstens M ac- 

p herso n 8als Leitfaden haben. Die Vorlesung ist ein Wagnis 

in d er marxoiden Atm osphäre, sie setzt sich auch bewußt 

durch  Hinweis "n ur fü r  Fortgeschrittene" vom M ark t d er Phi- 

losophicum s-Studenten ab, den w ir am In s titu t bedienen und 

w ird  wohl u n te r Ausschluß d er Ö ffen tlich ke it sich vollziehen

-  was ih r n ur zum V o rte il gereichen kann.



Seien Sie gewiß non jam fru s tra  doces C arl Schmitt auch we

gen der Fehlgänge und Fehlschläge (auch au f den armen Ju

lius Stahl dem ich's ja klammheimlich "gönne"). V ie lle icht 

kommt noch der Moment, wo w ir über die mir jüdische wie c h r is t

lich bedeutendste politische Theologie Römer I X - X I 9 sprechen  

können. D ort fä llt auch das Wort "Feind" und zwar im abso

luten S inn, aber, das scheint mir d er springendste a ller 

S p rin g p u n kte , v e rs tre b t mit "ge lieb t". Daß diese Kapitel 

"dran" waren 1935 (und noch sind 1 978) das hat Peterson,

Ih r (nach außen) K r it ik e r  und (nach innen) bester Freund  

gewußt -  und unterscheidet ihn turmhoch von den Existenzia

lismen seines bedeutendsten Zeitgenossen in neutestam en- 

licher Exegese, Rudolf Bultm ann. Ober Peterson w ird manch 

einer noch den Weg nach P lettenberg  finden -  müssen.

Freundlich  g rü ß t Sie Ih r  

Jacob Taubes.
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1986 in Paris

H err B erd ing , Sie haben es mir n icht leicht gem acht, indem 

Sie die Diskussion bereits  durch  Z itate ("D e r F ü h re r schützt 

das Recht"*und jenen A rtik e l gegen die Juden von 1936**) 

auf eine Schiene gestellt haben und mich zw ingen, wenn 

ich das Gespräch verstehe und das tue ich, gleich fast offen  

d arau f zu reag ieren . Es ist ein solches G espräch, das w ir zu 

führen  gedenken, n icht leicht und ich sehe dem mit gemisch

ten Gefühlen entgegen, und zwar gemischt zunächst im posi

tiven  S inne, daß ich in d er T a t froh b in , daß d er D ire k to r  

dieses Hauses das Wort 'S tre itgespräch ' gleich annonciert 

h at. Es g ib t h ier also keine M ißverständnisse, w ir wollen uns 

am Ende gar nicht umarmen, meinen, w ir sagten am Ende den

noch dasselbe in verschiedenen Worten -  all das ist ein Kon- 

s e n z-V erh ä ltn is , h ier geht es darum , zu k o n tu rie ren . Ande

rerseits  g ib t es sozusagen bei einem Versuch d er K onturie 

rung g le ich ze itig , besonders in Paris, so etwas, wie ein Kol

lege heute Vorm ittag  beim Frühstück form uliert hat, von ei

ner z irku shaften  Ü berspanntheit bei Kolloquien, man denke  

an das jüngste franco -a llem and , und davor fü rch te  ich mich. 

Wir werden also steuern müssen zwischen K onturierung  e iner

19. 3. 1986 im Maison Heinrich Heine, der Kontrahent von Taubes war 
Kurt Sontheimer, die Gesprächsleitung hatte Helmut Berding. Im Fol
genden sind nur die Redebeiträge von Taubes transkrib iert, ohne die 
Syntax des Mündlichen zu verwischen. (A .d .R .)
* in: Deutsche Juristenzeitung, 1.8.1934
** Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jüdischen 

Geist, ebd. 15. 10. 1936



seits und Verm eidung einer Ü berspanntheit; die Form ulie

rung d er, sagen w ir, T rap e zk ü n s tle r S ontheim er/Taubes, das 

haben w ir beide n icht nötig , w ir kennen uns seit urlangen Zei

ten . Professor Sontheim er, wenn ich das ergänzen d a r f, war 

Kollege in B e rlin , er aber hat den Weg von B erlin  nach Mün

chen angetreten  und Sie wissen, daß M ünchen-B erlin  auch 

eine sp iritua le  Topographie bed eute t. Ich bin zwar kein D eut

scher, aber ich g laube, daß dem so is t: München stand immer 

gegen Preußen und die große Reform der U n ivers itä t von Hum

boldt w urde mit Mißmut von München her beobachtet. Sie wis

sen, daß dann, als die große hegelsche Welle (w ir  sind ja in 

unserem In s titu t die Nachfolger Hegels) vorbei w ar, aus M ün

chen Schelling berufen  w urde, um dieser Drachensaat der 

Hegelianer ein Ende zu machen. Es g ib t ein M ün chen-B erlin - 

Syndrom : sagen w ir, w ir haben uns bem üht,Haberm as zu k r ie 

gen ,S ie  haben ihn abgelehnt als H o n o ra rp ro fesso r.. .  A ber je tz t 

zu r Sache. Sie sehen, wie das gleich aussieht, daß ich a ls . . .C arl 

S ch m itt-A p o lo g e t.. .  dastehe. Diesen Hut ziehe ich mir nicht an. 

Ich stehe vor einem sehr schwierigen Problem: es ist kein Ge

heimnis, daß ich Jude bin und zwar bewußt und Erzjude als 

solcher, und das b rin g t fü r  mich einige Probleme mit sich ü b e r

haupt in deutschen Landen. K o n trär zu dem, was viele tu n , 

b rin g t mich das in die Lage, mich des U rte ils  zu en th a lten .

Ü ber viele Dinge zögere ich den Stab zu b rechen , weil w ir 

als Juden in all den unaussprechlichen G rauen, das gesche

hen is t, vor einem bew ahrt geblieben sind, nämlich mitzuma

chen. Wir hatten keine Wahl und wer keine Wahl h a t, d .h .  ich 

war g ar nicht gegen H itle r , sondern H itle r war gegen mich, 

wer keine Wahl hat, ist auch im U rte il e ingeschränkt, d .h .



er kann n icht beu rte ilen , was die Faszination and erer is t, 

die sto lpern , die ru tschen , die wollen, die fasz in ie rt sind . 

Jedenfalls w ird es fü r  ihn ein Problem der Faszination. Es 

faszin ie rt mich, zu ve rs tehen . Und da ich mir die Mühe ge

macht habe, wie man das so nennt im Zuhälterjargon der Phi

losophiegeschichte, existenzie ll zu vers tehen , was nun dieses 

Phänomen Nationalsozialismus is t, was es an sich hat, und 

ich von der Zeitgeschichte und d er Geschichtswissenschaft 

ü b e rh a u p t  keine Hinweise bekam d arau f, was mich  daran  

in te ress ierte , bin ich ganz einfach von etwas ausgegangen, 

was mich nachdenklich stimmte. Es schien m ir, als jun ger 

Mann schon (ich  bin heute bere its  e rg ra u t) ohne Zw eife l,daß  

M artin  Heidegger der bedeutendste Exponent d er Philosophie 

in Deutschland in den 30er Jahren w ar, und es schien mir 

ohne Zw eifel, daß Carl Schmitt mit Hans Kelsen die bedeu

tendsten politischen T h eo re tik e r der 20er und 30er Jahre wa

ren . Und nun kommt es fü r  mich doch überraschend, daß 

beide, M artin  H eidegger und C arl Schm itt, eine Liaison mit 

dem Nationalsozialismus eingegangen sind, die zu versch le i

ern (A po logetik ) überhaupt keinen Sinn e rg ib t. Das gab es, 

und es gab den F re ib u rg e r Nationalsozialismus und es gab die 

V arian te  Schm itt, d arüb er g ib t es überhaupt keinen Zw eifel. 

Die Frage ist n un , was ist der Nationalsozialism us, daß er 

Leute wie Heidegger und Schmitt anziehen kann . Nun kann 

man sagen, das sind beides böse Menschen, dumme Menschen, 

oder ind iv id u e ll, die Frau Heidegger hat ihn in die Partei ge

b ra c h t, oder (das w ird geschrieben) man kann sich ausden

ken, Schmitt ist ein hem m ungsloser... das ist e r auch sicher 

gewesen, aber e rk lä rt  das ein Phänomen von d e r  Gewalt? Was



ist da los? Irgendetw as verstehe ich von dem Nationalsozia

lismus n ich t, wenn ich nicht verstehen  kann , wieso Schmitt 

und Heidegger von ihm überhaupt angezogen w erden. Was 

bedeutet e r ihnen, oder anders gesprochen, was haben ande

re vergessen , u n te rd rü c k t, v e rd rä n g t, daß es in dieser 

schrecklichsten a lle r Formen an den Tag kommen konnte u n d  

anziehen konnte? Wer Ernst Blochs "E rbschaft d ieser Zeit" 

sich mal vo r Augen g e fü h rt h at, w ird  überhaupt den V e r

such bem erken, der sonst in d er Linken gefeh lt hat, zu v e r

stehen versuchen , was die Faszination ausmachte, was das 

Talmi is t. Das war sozusagen ein G edankengang, der mich 

schon sehr frü h  bewegt h at, auch um C arl Schmitt n icht au f

zugeben .

Nun zu r S a c h e ,d .h . es genügt ja n icht einfach n ur Faszina

tion . Ich habe dann lange über Schmitt geschrieben, und ich 

bin sozusagen e iner der Nekrologen (d ie  FAZ hat sich einen  

politischen Nekrolog gele is tet, von G ünter M aschke*, dann 

hat sich Dolf S te rn b e rg e r**  als M entor und Dozent in p o liti-  

cis geäußert und mußte O rdnung in die Sache b rin g e n , leh

ren , was Dem okratie ist u sw ).W ir werden immer wieder be

le h rt, daß Schmitt kein Demokrat is t, was nicht zu r Debat

te stand, niemand hat das je behauptet. Schmitt hat etwas 

en td eck t, oder zumindest herausgefunden, nämlich daß De

mokratie und Cäsarismus keine Gegensätze s ind . Er war a n ti

l ib e ra l, aber Dem okratie ist doch kein Gegensatz zum Cäsa

rism us. Die Hochstellung, die Anbetung d er D em okratie,also  

daß die M ehrheit per se sozusagen einen Schutz gegen Cäsa

*■ Positionen inmitten des Hasses. FAZ, 11. 4. 1986** Irrtü m e r Carl Schmitts. FAZ, 1. 7. 1985



rismus b ie te , das wissen w ir aus dem "Achtzehnten Brum aire" 

von Karl M arx , neben anderen Situationen und K onfiguratio 

nen, daß dem nicht so is t, und das hätte man auch in der spä

teren  Zeit wissen sollen. Dem okratie und D ik ta tu r sind keine  

Gegensätze, in d er T a t . Und Schmitt ist also fü r  die D ik ta tu r  

als Dem okratie. A ber kommen w ir zu r Sache. H e rr Sonthei

m er, Sie haben rech t, mit zwei Thesen, die ich aus dem A r 

tikel in d er Z E IT *  herauslese: e rstens, die w ichtige, wenn 

auch zu ko rrig ie rend e  These, daß die L inke, wenn man von 

ih r sprechen d a r f , von Schmitt faszin iert is t, eine gewisse 

A rt L inke. In d er T a t, die F ra n k fu rte r  Schule hat ganz ähn

liche Konfigurationen schon einmal in der Weimarer Zeit d u rch 

gemacht: Otto Kirchheim er war ein Schüler von Carl Schm itt, 

und auch Hans M ayer. In der T a t , Habermas, P reuß , Claus 

Offe nehmen Schm itt'sche Them atiken au f, das stimmt, ob

wohl ich sagen w ürde , aus intim er Kenntnis bei Habermas, 

daß er aus traum atischen Gründen davor zu rü cksch reck t. In 

der K onfiguration  S u hrkam p -T heo rie , da muß ich Habermas 

verte id ig en , war er immer gegen die ldee ,daß  w ir Schmitt in 

die S u hrkam p -cu ltu re  aufnehm en. Und es waren Karl M arkus Mi

chel und Jacob Taubes, die mit dem Gedanken sp ie lten . Und 

es sei zu r Ehre von Schmitt gesagt, daß er sagte, 'also nein , 

in die S uhrkam p -cu ltu re  gehe ich n ic h t'. So hat auch Heideg

ger abgelehn t, der sehr viel Geld versprochen bekam, um 

"Sein und Zeit" als Taschenbuch bei Suhrkamp zu v e rö ffe n t

lichen, eine Summe, die jenseits der sonstigen M arktp re ise  

w ar. So haben die beiden R ückgrat gehabt und gesagt, 'nein , 

S uhrkam p -cu ltu re  ist n icht unsere c u ltu re '. Und ich bin da
* Der Macht näher als dem Recht. Z E I T , 19. 4. 1985



fü r  e in g e tre ten , weil ich in d er T at d er Meinung b in , daß 

Schmitt ganz w ichtig  is t.

Und h ier kommen w ir zum Them a, d .h .  zur P o litik . Die 

Schreckform el heiß t: F reu n d -F e in d , und ich erin nere  mich 

an X S ituationen, wo in H ab ilita tionsvorträgen  politischer 

Wissenschaft oder anderen Philosophiethemen, die was mit 

Politik zu tun haben, es zum guten Ton gehörte , gleich i r 

gendeine K rit ik  an Schmitt an zu bring en , als ob man, wenn 

man über F reund-Feind  s p ric h t, F reun d-F ein d  beschwören  

will und h e rb e iru ft. Es ist eine A nalyse, und es ist die F ra 

ge, ob in dieser Analyse etwas vom Menschsein g etro ffen  

is t. Und ich will die Ehre geben dem M aoisten-Schm ittianer 

Joachim Schickei, d er das Problem in seinem N achruf in der 

TAZ vom 11 .4 .85  doch, wie ich meine, rich tig  gesehen hat. 

Wir e rin nern  uns an die Sätze aus dem “B e g r iff  des Po liti

schen": "Die U nterscheidung von Freund und Feind hat den 

Sinn, den äußersten  In tensitä tsgrad  e iner V erb indung  oder 

T re n n u n g , e iner Assoziation oder Dissoziation zu bezeich

nen; sie kann theoretisch und p raktisch  bestehen, ohne daß 

gleichzeitig  alle jene moralischen, ästhetischen, ökonomi

schen und anderen U nterscheidungen zu r Anwendung kom

men m üßten. Der politische Feind b rauch t nicht moralisch  

böse, e r b raucht n icht ästhetisch häßlich zu sein; e r muß 

nicht als w irtscha ftlicher K onkurren t a u ftre te n .. . Er ist eben 

der andere , der Frem de." (B erlin  1 963, S . 27) Der Witz der 

Sache is t, so verstehe ich das, daß Schmitt immer um das 

Problem der Hegung k re is t , d .h .  e r sagt, es g ib t K rieg , e i

nen K rieg , es g ib t ihn . Wer den Krieg als Krieg v e ru r te ilt ,  

sagen w ir, wie d er K e llog -P akt, der schafft den Krieg nicht



ab, überhaupt n ich t, sondern was er tu t ,  is t, e r krim ina li

s iert ihn und deshalb kann d er K rieg  je tz t n u r noch in den 

schlimmsten Formen g e fü h rt w erden . D e r, der h ier und je tz t  

gegenübersteh t, muß ein V erb re ch e r sein, der elem iniert w er

den muß. D .h .  der Krieg w ird  s ch ärfe r, b ru ta le r, hemmungs

loser, wenn nicht zugegeben w ird , daß zwischen Menschen 

auch K riegszustand herrschen kann , ein K riegszustand , der 

dann einen Frieden b r in g t. Wer das leugnet, will n icht den 

Frieden , sondern einen schärferen  K rieg . Ich g laube, das 

ist keine A pologetik , denn Schmitt hat des ö fteren  in seinen 

Schriften  betont, etwa in "Ex C ap tiv ita te  Salus", das ich 

tro tz  a lle r Hemmungen doch em pfehle, weil h ier E rfa h ru n 

gen ve rd ich te t s ind , die uns angehen: "Der Feind ist unsere  

eigene Frage als G esta lt" , d .h .  man kann sich selber b etrach 

ten . Diesen Satz hat Schmitt einigen von uns, die ihn be

sucht haben, dann ins Buch geschrieben. Er m einte, es ist 

gerade seine A u fgabe, den Feind mit seinen Hegungen zu 

nennen und Feindschaft einzudämmen.

Nun obliegt es m ir, Stellung zu nehmen zu dem, was d er  

Vorsitzende h ier z it ie r t  h a t, ich werde mich konzentrieren  

auf den Antisem itism us. Ich gestehe, als ich Interesse an 

Schmitt als S tudent gewann, habe ich diese entsetzliche T a 

gung von 1936 nicht g ekan nt. A ber sie hat mich nicht ganz 

aus d er Bahn gew orfen, und zw ar darum , weil sich mir h ier 

gezeigt h a t, daß es einen konstitu tiven  Antijudaism us der 

katholischen K irche gegeben hat. E rik  Peterson, der große  

Theologe, hat fo rm u lie rt, die "K irche g ib t es n ur u nter d er 

V oraussetzung , daß die Juden als das von Gott erw ählte  

Volk n icht an den H errn  gläubig geworden s ind". N ur dann



und darum g ib t es K irche. Sie sehen, wie das aneinander

g re n z t. Da ich Carl Schmitt fü r  einen profund katholischen  

D enker halte , ich habe guten G rund d a z u . . .  (Zw isch en ru f  

Sontheim er : Is t C arl Schmitt nun Antisem it oder nicht? A n t

wort Taubes: Die K irche ist antijuda istisch , antisem itisch .) 

und ich werde nun h erausg efo rd ert, d arü b er zu sprechen, 

daß näm lich, und nun kommt das Zweite und Peinliche, in 

der konkreten  Konstellation, ich w ürde sagen, d er G laubens- 

losigkeit, oder wo d er Glaube absinkt am Ende des 19. Jahr

hunderts  und am Anfang des 20. Jah rh u n d erts , s ta tt e iner 

Theologie sich eine Theozoologie en tw ickelt und nun das ras

sistische Element w ichtig w ird . Und das nicht bei Schm itt a lle in , 

sondern diese Schwingung kenne ich bei Kardinal Faulha

b e r, kenne ich bei anderen katholischen Denkern und Wür

d en trä g e rn . Damit muß nicht ich fe r tig  w erden. Ich habe 

Schmitt o ft g e fra g t, w ir werden nachher d arü b er d isk u tie 

ren , warum er n icht an diesem oder jenem Punkt gesehen 

hat. D arü ber bin ich b e re it, mit Ihnen zu d is k u tie ren . Ich  

hoffe , in den ersten  Darlegungen mich jedenfalls so geäußert 

zu haben, daß Sie w issen, worum es mir g eh t.

Zu Ih re r  F rage, H e rr V o rs itzen d er, nach dem, was die Libe

ra lism u skritik  von C arl Schmitt so faszin ierend  macht: Ich 

will sie in eine Anekdote fassen. Da ist ein Präsident d er  

Freien U n iv e rs itä t, H e rr Lämmert, d er einigen von uns h ie r 

bekannt is t, und das ist ein äußerst m utiger und libera ler 

Mann, mit dem ich o ft zusammen w ar. Ich sagte ihm, lieber 

Lämmert, ich möchte auch gern liberal sein; denken Sie nicht 

auch, daß ich es gerne wäre? A ber die Welt ist n icht so, daß



man liberal sein kann . Das geht au f Kosten a n d ere r; die F ra 

ge is t, wer zahlt das; und die d r it te  und v ie rte  Welt, die fü n f

te und sechste Welt, die au f uns zukommt, die werden also 

gar nicht liberal sein, sondern da werden b ru ta le  F orderu n 

gen sein. Die Frage is t, wie geht man damit um, wenn man 

damit umgeht? Wenn man sich n ur au f d ieser liberalen Ebene 

der Demokratie bew egt, bem erkt man n ich t, was in d er Ge

schichte pass iert. Und nun fra g te  H e rr Sontheim er, was 

mich so fas z in ie rt. Nun g u t, es ist schw er, das auf einen 

B e g riff  zu b rin g en , aber ich will es tu n . In den Corollarien  

zum "B e g riff  des Politischen" ist ein Aufsatz von Schm itt, 

ein V o rtra g  in Barcelona über "Das Zeita lte r d er N eutra lis ie 

rungen und E ntpolitis ierungen", 1 927 gehalten . Lassen Sie 

mich Ihnen , wenn Sie Geduld haben, die ersten  Passagen le

sen, Sie werden sehen, warum es mich faszin ieren  kann , 

mich, Jacob Taubes. "Wir in M itteleuropa leben 'sous l'oeil 

des Russes* . Seit einem Jahrhu nd ert hat ih r psychologischer 

Blick (Taubes: also n icht seit 1917, der bolschewistischen  

Revolution, sondern er sieht ineins die bolschewistische Re

volution mit den 'wilden D en k e rn ', dem Pensee sauvage der 

Rousseau, d er Slawophilen, Rozanow und allen anderen d ie

ser R ichtung ) unsere großen Worte und unsere Institu tionen  

durchschaut; ihre V ita litä t ist s ta rk  genug, sich unserer E r

kenntnis und Technik als Waffen zu bem ächtigen; ih r Mut 

zum Rationalismus und zum G egenteil, ihre  K ra ft zur O rth o 

doxie im Guten und im Bösen sind überw ältigend . Sie haben 

die V erb in du ng  zum Sozialismus und Slawentum re a lis ie rt, die 

Donoso Cortes schon im Jahre 1848 als das entscheidende Er-  ̂

eignis des kommenden Jahrhunderts  prophezeit hat.



Das ist unsere Lage. Man w ird  kein nennenswertes Wort über 

K u ltu r und Geschichte sprechen können, ohne sich der eige

nen ku ltu re llen  und geschichtlichen Situation bewußt zu 

se in . " (S . 79)

Meine Damen und H erre n , ich glaube es hat sich nichts v e r 

ändert seit damals, sondern n u r v e rs c h ä rft . "A lle Zeichen deu

ten d arau f h in , daß w ir in Europa 1929 noch in e iner Periode 

der Ermüdung und der Restaurationsversuche lebten, wie 

es nach großen Kriegen gewöhnlich und begre iflich  is t."  

(Ebenda) Auch das hat sich n icht ve rä n d e rt nach dem Zwei

ten W eltkrieg , w ir leben in e iner B iederm eierei. Kohl oder 

ich weiß n icht wie der jetzige Mann h ier in Paris h e iß t, das 

ist ja der B iederm eier. V ie lle icht stimmt es nicht ganz fü r  die Zeit 

nach dem Ersten W eltkrieg , immerhin: Carl Schmitt hat ge

m erk t, daß d er Boden, das Eis sehr dünn is t, a u f dem die 

ganzen R estaurationsversuche damals gestanden haben, aber 

die anderen haben es nicht gem erkt. E r hat gem eint, es kom

men ganz gewaltige Um brüche. Nach dem Zweiten W eltkrieg  

ist in Europa genau der B iederm eier. Das mag v ie lle ich t so

gar nötig sein, es mag sogar heilsam sein, ich habe nichts  

dagegen. Es ist fü r  In te llektu e lle  n icht angenehm; -  aber hö

ren Sie mal, die Welt ist nicht e in g e ric h te t, damit sich ein paar 

In te llektu e lle  darin  am üsieren, sondern damit Leute darin  

leben. Ich glaube, sie werden nicht gut damit leben am En

de. A ber ich sehe, daß die Schm itt'sche A nalyse, jedenfalls  

der A nsatz, von hohem Interesse sein kann . G eschichtsphi

losophisch .

Ein zw eiter P unkt, den H err Sontheim er hervorgehoben hat, 

der Dezisionism us. Ich will je tz t n ur noch zwei Punkte nen



n e n : das Problem Dezision und das Problem, das angeklun 

gen ist sowohl bei Sontheim er wie bei B erd ing , und das ich 

in ein Wort fasse: r e i n .  Was heißt r e i n l  Dezision ist das The

ma d er "Politischen Theologie", die mit dem Satz beg inn t: 

"Souverän is t, wer über den Ausnahm ezustand entsche id et."  

Nun fragen  alle Leute, warum Ausnahmezustand? Lebt doch 

lieber nochmal, Ausnahme ist eine F ik tion , passiert n u r e in 

mal im Leben, kann man daraus etwas le rn en , wenn es n u r  

einmal passiert is t, einmal ist keinm al. Dazu werde ich nicht 

Schmitt zunächst, sondern ich werde jemanden nennen, der 

sich mit so etwas schon auseinandergesetzt h a t, ein p ro testan

tischer S c h rifts te lle r , d e r , so endet Schmitt seinen Aufsatz  

(e r nennt ihn Theologe, aber das war er n ic h t) , "bewiesen 

h at, w elcher v ita len  In tens itä t die theologische Reflexion auch 

im neunzehnten Jahrhu nd ert fähig  sein kann , h a t . . .  ge

sagt: 'Die Ausnahme e rk lä r t  das Allgemeine und sich selbst. 

Und wenn man das Allgemeine rich tig  studieren  w ill, b raucht 

man sich n ur nach e iner w irk lichen  Ausnahme umzusehen. Sie 

legt alles viel deu tlich er an den Tag als das Allgemeine selbst. 

A u f die Länge w ird man des ewigen Geredes vom Allgemeinen  

ü berd rü ss ig ; es g ib t Ausnahm en. Kann man sie n icht e rk lä 

ren , so kann man auch das Allgemeine nicht e rk lä re n . Ge

wöhnlich m erkt man die Schw ierigkeit n ich t, weil man das 

Allgemeine nicht einmal mit Leidenschaft, sondern mit e iner 

bequemen O berfläch lichkeit d e n k t. Die Ausnahme dagegen 

denkt das Allgemeine mit energ ischer L e id en sch a ft."1 (M ün

chen und Leipzig 1934, S . 22)

D er A u to r, d er S c h rifts te lle r , ist Sören K iergegaard . Der 

hat die d ia lektische Theologie bestimmt, die d ialektische Phi



losophie, sei es in d er V arian te  F re ib u rg , sei es in d er V a 

rian te  F ra n k fu r t , die sich viel ähn licher sind , als man ge

meinhin d en k t. Adorno begann mit e iner A rb e it über K ierke 

g aard , wie immer auch k rit is c h , Lukäcs begann mit einem 

wichtigen Aufsatz über K ierkeg aard , -  wäre e r n u r dabei ge

b lieben, es wäre besser um ihn und um uns bestellt gewe

sen. Ich stehe dazu , methodologisch, daß das ein Eingang  

is t, und C arl Schmitt hat ihn in die politische Wissenschaft 

im weitesten Sinne e ing earb eite t.

Nun will ich mein ganzes Thema Schmitt au f ein Wort konzen

tr ie re n , das Wort r e i n .  Es g ib t eine Gigantomachie, einen  

Kampf d er G iganten im deutschen D enken, wobei das franzö 

sische n u r eine V arian te  des deutschen Denkens is t. Das sa

ge nicht ich, das sagen d ie . Ich habe h ie r mal vor Jahren  

u n te rric h te t und habe die Studenten gebeten, doch eine A r 

beit über Bergson oder M alebranche zu schreiben. Nein, sie 

wollen n ur über H eidegger a rb e ite n , und können kein Wort 

deutsch reden , oder über N ietzsche. Niemand ist dazu zu 

b rin g en , über etwas zu schreiben, was er auch lesen kann . 

Das dazu . Es g ib t eine Gigantomachie, die ich mit dem Wort 

'r e in 1, um das Wort rein  k o n zen trie rt habe. Daß das Wort rein  

eine große Rolle in d er Philosophie sp ie lt, kann Ihnen nicht 

ganz entgangen sein, wenn Sie n u r an einen der bedeutend

sten T ite l in d er deutschen Philosophie denken, die " K r itik  

der reinen V e rn u n ft" . F ragt man sich, was heißt das e igen t

lich , was ist so re in , was heißt 'u n re in '. Wieso ist die V e r 

n u n ft 're in '?  Was heißt 're in ', 're in ' wovon, wer hat sie ge

waschen? Ja, das sind komische F ragen , aber ich denke ganz 

k o n k re t. 'R e in 1 heißt fre i von E rfa h ru n g , fre i von Sprache,



von Geschichte. Das war schon ein Kampf zwischen Kant und 

Hamann. Es mag sein, daß einige von Ihnen diesen Namen 

schon gehört haben, wobei ich n icht den Haman der E sther- 

Rolle sondern Johann Georg Hamann meine. Schmitt hat eines 

bekäm pft: die reine R echts lehre. Die reine Rechtslehre war 

nämlich die Lehre ohne Rücksicht a u f die Realgeschichte. 

Rein, Kelsen ist sozusagen das G rundsym bol, es mischt sich 

die Reinheitsm etapher mit dem s trik te n  Positivismus. Ich will 

Ihnen ein S tück Kelsen vortragen  und zeigen, warum Kel

sen n icht genügend wäre oder gewesen w äre, um den Anstös- 

sen d er Despotie en tg eg enzu tre ten . Ich z itie re  aus der "A ll

gemeinen S taatslehre" von Kelsen: "Vollends sinnlos ist die 

Behauptung, daß in d er Despotie keine Rechtsordnung be

stehe, sondern W illkür des Despoten h e r rs c h e ...  s te llt doch 

auch d er despotisch reg ie rte  Staat irgendeine O rdnung  

menschlichen V erhaltens d a r . . .  Diese O rdnung ist eben die 

R echtsordnung. Ih r  den C h arak te r des Rechts abzuspre

chen, ist n u r eine n atu rrech tlich e  N aiv ität oder Ü berhebung. 

Was als W illkür gedeutet w ird , ist n ur die rechtliche Möglich

keit des A u to kra ten , jede Entscheidung an sich zu ziehen, 

die T ä tig k e it der untergeordneten  Organe bedingungslos zu 

bestimmen und einmal gesetzte  Normen jederzeit mit allgem ei

ner oder n u r besonderer G eltung aufzuheben oder abzuän

d e rn . Ein solcher Zustand ist ein Rechtszustand, auch wenn 

er als nachteilig  empfunden w ird . Doch hat e r auch seine gu 

ten Seiten. D er im modernen Rechtsstaat gar n icht seltene 

Ruf nach D ik ta tu r zeigt dies ganz d eu tlich ", sagt Kelsen in 

der "Allgemeinen Staatslehre" 1925, die dann ins Englische 

übersetzt w urde , 1949, "General Theory  of Law and S ta te".



Und da feh lt d ieser Passus, obwohl sich die Theorie n icht 

geändert h a t. Er feh lt n a tü rlic h , w eil, was Geschichte anbe

t r i f f t ,  da endlich einmal d er E rn s tfa ll, die Despotie s ichtbar 

w urde, und da brach die Kelsen'sche Theorie  schlichtweg zu

sammen. Das hat Schmitt ve rs tan d en , ohne daß d er E rnstfa ll 

e in tre ten  m ußte. Als e r e in tra t , ist e r selber h in e ing eris 

sen w orden, d arü b er ist überhaupt kein Zw eife l. A ber v e r 

standen hat e r ,  was h ie r gesch ieht, d aß , wer re ine  Rechts

lehre v e r t r i t t ,  O p fer des absoluten Positivismus is t, d .h .  je

der Staatsordnung gehorchen muß.

Nun werde ich a u f d re i Fragenkom plexe antw orten :

Problem d er G ew alt, Antisemitismus und Katholizism us.

Zum Problem d er Gewalt habe ich n u r zwei Geschichten zu 

erzählen  ( n u r  ist g u t, ich halte sie fü r  äußerst w ichtig , sie 

haben mich sehr t ie f  b e s tä tig t) . Nach dem Zweiten W eltkrieg  

war d er R ektor d er U n ivers itä t M ün s te r, Joachim R it te r , ein  

Philosoph, d er eine ganze Generation von Philosophen fo r

m iert hat, die heutige Lehrstüh le in der B undesrepublik  be

setzen, Odo M arqu ard , Lübbe usw. Nun hat sich Joachim 

R itte r mit seinem frü h eren  F reun d , M itassistent bei C ass ire r, 

Eric Weil, der in Wien lebte , wiöder v e rb in d en , versöhnen  

wollen und hat ihm den E hrendoktor in M ünster angeboten.

Es d au erte , bis das zustandekam , und am Ende, das w ar 68, 

hat Eric Weil zugestim mt. Ein E hrendoktor heißt folgendes: 

man bekommt eine U rkunde und man hält einen V o rtrag  über 

ein Them a, das zentra l den , der je tz t E hrendoktor is t, be

schäftig t h at. N un, Eric Weil beschäftigte  das Problem Phi

losophie und Gewalt em inent, "Logique de la Philosophie",



ich halte das leider fü r  ein vergessenes Buch in F ran kre ich , 

eines d er bedeutendsten philosophischen W erke, die h ie r e r 

schienen s ind . Er schrieb an den R ek to r, d er inzwischen  

nicht mehr R itte r w ar, sondern ein Chem iker in M ünster,

68, Sie können sich alle vo rs te llen , wie das w ar, e r wolle 

über Philosophie und Gewalt sprechen. R itte r kommt zu dem 

R ekto r, d er e rzäh lt ihm das und d er k rie g t einen A nfall und 

schre it, so hat Joachim R itte r mir das e rzä h lt:  'N ichts von 

Gewalt, nichts von G e w a lt . . . ' .  Nun dachte R it te r , o .k . ,  der 

hat sich au fg ereg t und w ird  sich w ieder abregen . Denkste. 

Die Einladung w ird  g ed ru c k t: "Wir erlauben uns, Sie e inzu

laden zu e iner Ehrenprom otion von D r .h .c .  Eric Weil, e r  

wird einen V o rtra g  halten über das Problem Philosophie."

Die zweite G eschichte. Schelsky hat u .a . auch mich eingela

den zu e iner T ag u n g , Gehlen war da und Leute von d er A r t ,  

und irgendein  H e rr Wolff sprach, ein J u ris t, und beginnt 

seinen V o rtra g  ü b e r . . .  Die Summe der Sache w ar, daß alles 

Schlimme daher kommt, daß w ir das Sein n icht rein  genug be

wahrt haben. Was immer das heißen mag, habe ich n icht v e r

standen. A ber in d er Diskussion fra g te  ich, H e rr Kollege 

Wolff (ich  wußte damals noch n ich t, daß das d er Wolff vom 

M arbu rg er M anifest is t, e iner d er reaktionärsten  Doktoren  

der W issenschaft, aber das war noch vor der Revolte d er  

S tu d e n te n ), ich fra g te  ihn , es g ib t doch Probleme, Recht 

hat doch Beziehung zum Problem der Gewalt und Macht usw. 

D arau f sagte e r , mit e iner S icherheit, die mich ir r it ie r te :  

"Gewalt kommt in meinem System nicht v o r" . Ja, was kann  

man da machen. Das war meine E rfah ru ng  mit d er reinen  

R echts lehre.



Nun zum Antisem itism us. Ich w urde g e fra g t,o b  ich mit C arl 

Schmitt d a rü b er gesprochen habe. Wir haben n u r  d a rü b er ge

sprochen. Ja, e r sagte, was wollen Sie von m ir, halten Sie 

sich an P eterson / (Taubes: das war sein G egner, aber auch 

Freund Eric P eterso n .) das, was ich z it ie r t habe: Die K irche  

ist n u r , weil die Juden nicht angenommen haben, weil sie 

nicht im Glauben leben. Die K irche ist bewußt am bivalent, 

ich bin C h ris t, es geht g ar n icht and ers , das C h ris tse in , 

als mit einem Schuß Antisem itism us. A b e r, und das gehört 

zum heißen Eisen (Taubes: ich mache einen kleinen S p ru n g ), 

wissen S ie, im Gymnasium, da hatte ich die Wahl d er S pra

chen, da wußte ich n ich t, ob G riech isch , Latein , und dann  

war eben o ffen , ob Französisch oder Englisch, und dann  

war da Hebräisch. Und da habe ich eben die W eltsprache  

Hebräisch g ew ä h lt."  In seinem K opf war W eltjudentum und 

H eilsgeschichte, das war eine Mischung aus H eils- und 

Volksgeschichte. Wir kamen dann au f einen sehr heiklen  

P u nkt, a u f seine äußerst miese Analyse von F ried rich  Julius  

Stahl (ich  weiß n ic h t, ob Sie den k e n n e n ). Der war ja e rz 

konservativ  und von dem verm utete e r , daß das kein Kon

s e rv a tiv e r sei, sondern ein Jude. Und das habe ich dann mit 

Gershom Sholem besprochen. Und e r hat re c h t, n atü rlich  war 

das eine doppeldeutige E xis tenz, d ieser F .J .S ta h l. Von uns 

aus gesehen g ib t es nämlich auch ein Problem. Was sind sol

che Gestalten der Emanzipation wie Heine? Heine zeichnet sei

nen A rtik e l in d er A u gsb urger Zeitung mit einem D avids

s te rn , das ist n icht später vom D rucker h in zu g e fü g t. Das 

sind Geheimzeichen von Heine, um zu sagen, 'ich bin weder 

francais noch allemand, und ich gehöre n icht n u r in einen  

franco -a llem and-D ia log , sondern ich bin ju i f '.  D ieser Kom- 
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plex , die ganze Em anzipation, sieht auch von uns aus viel 

kom plexer aus, die Rechnung d er Emanzipation ist keine ein

deutige; den einzelnen Juden zu em anzipieren, daß er wäh

len d a r f  e tc . F ür uns ist in te ressan t, was geschieht mit un

serer Id e n titä t, und da sind w ir von der liberalen S eite , wenn 

Sie so wollen, schlecht bedient w orden. Es w urde gesagt, 

ja als Mensch bist du g le ich w ertig , aber als Jude mußt du 

dich aufgeben. Und deshalb sage ich , als e iner der es weiß, 

ein Deutscher ist ein D eutscher, ein Jude ist ein Jude, und 

nicht einfach ein D eutscher mosaischer Konfession, d ieser 

w iderliche, unw ürdige B lödsinn, den sich das 19. Jahrh u n 

dert ausgedacht h at.

Nun zum Katholizism us. S ich er, es g ib t die K irch e , eine gros- 

se und eine v ie lfä ltig e  K irch e . Ich halte Schmitt fü r  einen  

profunden katholischen D en ker, wie auch Jacques M arita in , 

das geheime Zeichen, worin sich beide verb inden  ist Leon 

Bloy, M arita in  geh örte , wie Sie w issen, der Action fransaise  

an, und ich will und kann je tz t n icht die Sünden der Action  

fran^aise aufzählen , und es g ib t Entw icklungen , so auch bei 

S c h m itt...  F ür mich ist entscheidend, daß Schm itt v e rs tan 

den h at, daß Geschichte ein Fristendenken  is t, Denken in 

F ris ten , daß Zeit eine F ris t is t; das ist v o rh er n icht so v e r

deu tlich t worden in philosophisch-theologischer R eflexion.

Ich bin kein J u r is t, wenngleich ich etwas Smend und H er

mann H eller kenne; bekannt ist auch, daß von den M arx i

sten her eine ähnliche K r it ik  des Liberalismus kommt. F ür 

mich ist entscheidend, ihn , Schm itt, als theologisch-philoso

phischen D enker ersten  Ranges gesprochen zu haben.



Die w ichtigste Frage ist in d er T a t d ie Frage nach d er Mora

litä t , da b estre ite  ich a lles, was H e rr Sontheim er gesagt h at, 

und zwar aus folgendem prinzip ie llen  G runde: E r hat n icht 

n ur von einem moralischen S tand pu nkt aus die Immoral d er  

Dezision bestim m t, sondern e r hat etwas g ru nd leg end  Mensch

liches vergessen , daß d er Mensch, was immer er tu t und sagt, 

es in d er Zeit tu t .  Z .B . haben w ir ein S tre itgesp räch , und 

mein V o rs itzend er sagt, irgendw ann muß doch Schluß sein. 

Spätestens am letzten  T ag , irgendw ann ist Schluß. Man kann  

doch nicht d isku tie ren  und d is k u tie ren , endlos, irgendw ann  

kommt doch, daß man handelt. D .h . ,  das Problem d er Zeit 

ist ein moralisches Problem, und Dezisionismus heißt zu sa

gen, es geht n icht unendlich lange. Irgendw ann muß d ieser 

Prozeß im Parlament (n ich t in P arlam entsberatungen), vo ll

kommen egal, ob sich d er Fürst mit seinen Geheim räten oder 

ob das Parlam ent sich u n te rh ä lt, sie unterhalten  sich in d er  

Z eit, und irgendw ann mal müssen sie handeln . Und w er das 

leugnet, ist unm oralisch, ve rs teh t nämlich die menschliche 

Situation n ic h t, die endlich ist und , weil end lich , scheiden  

muß, d .h .  entscheiden muß. Also ich b es tre ite , daß Sie von 

einer Moral her u rte ile n , sondern von e iner Ignoranz über 

die menschliche Situation h er.

Zweitens, Politik ist bei Schm itt kein G ebiet. Schmitt ist kein  

P o litikw issenschaftler, Politologe, sondern e r ist J u r is t. Er 

hätte  es weit von sich gewiesen, ein Politologe zu sein , und  

zwar aus einem sehr p rinzip ie llen  G runde: Politik  ist kein Ge

b iet fü r  Schm itt, sondern eine In te n s itä t, alles kann poli

tisch w erden. Eine religiöse Debatte über die T r in itä t  k lin g t  

theologisch, wenn man aber in Konstantinopel au f die Straße



geht und käm pft um die Form el, so oder so ist es dann po

litisch . D .h . politisch heißt ein G ebiet, das man nicht nach 

dem A B C -R eg is te r durchgehen kann , sondern jede mensch

liche Weise kann politisch w erden , indem es um Leben und  

Tod g eh t, indem d er E rnstfa ll in den Horizont kommt. Des

halb ist e r n icht Politologe, sondern Geschichtsphilosoph oder 

Ju ris t, oder vielm ehr beides in einem. Gewiß, e r ist occasio- 

nell, polemisch; Gott hat System atiker geschaffen und er 

hat auch Occasionalisten geschaffen , Schmitt kann sich n u r  

entzünden an e iner Occasio. Schm itt ist ein k o n kre te r Den

k e r, so wie E rnst Block ein k o n kre te r Denker is t. Simmel ist 

hier d er V a te r fü r  a lle , die Sinn fü r  einen neuen Stil in d er 

Philosophie haben. Man hat mich g e fra g t, was mich an 

Schmitt faszin ie re . Ich bin nicht so o rig in e ll, sondern werde  

einen B rie f vorlesen , den W alter Benjamin am 9. Dezember 

1930, also sehr sehr spät in der Weimarer Republik an 

Schmitt geschrieben hat:

"Sehr g eeh rte r H err Professor,

Sie erha lten  d ieser Tage vom V erlage mein Buch 'U rsprun g  

des deutschen T ra u e rs p ie ls '. Mit diesen Zeilen möchte ich 

es Ihnen n icht n u r ankünd igen , sondern Ihnen auch meine 

Freude d arü b er aussprechen, daß ich es, au f Veranlassung  

von H errn  A lb ert Salomon, Ihnen zusenden d a r f .  Sie werden  

sehr schnell bem erken, wieviel das Buch in seiner D ars te l

lung d er Lehre von d er Souveränität im 17. Jahrhu nd ert Ih 

nen v e rd a n k t. V ie lle ich t d a r f  ich Ihnen d arüb er hinausgehend  

sagen, daß ich auch Ih ren  späteren W erken, vor allem der 

'D ik ta tu r ' eine Bestätigung meiner kunstphilosophischen  

Forschungsweisen durch  Ih re  staatsphilosophischen entnom



men habe. Wenn Ihnen die L ektü re  meines Buches dieses Ge

fühl verständ lich  erscheinen lä ß t, so ist die A bsicht meiner 

Übersendung e r fü llt .

Mit dem A usdruck besonderer Hochschätzung  

Ih r  sehr ergebener  

Walter B en jam in .“

Sie können meinen Namen auch d a ru n te r setzen.



1948-1978: DREISSIG JAHRE VERWEIGERUNG

Die Geschichte Jacob Taubes -  C arl Schmitt geht bis 1948 

zu rü ck , und ich werde sie Ihnen h ie r n icht v o rfü h re n , aber 

erzäh len , wie sie begonnen hat. 1948, ich war ein jun ger  

S chnurz, bekam ich ein besonderes Stipendium d er h eb rä i

schen U n ive rs itä t, den W a rb u rg -P re is . Ich war in Jerusa

lem, das war d ie Zeit nach d er Te ilung  d er S ta d t, wo die  

Bibliothek d er U n ivers itä t als Enklave oben w ar, unzugäng

lich. Ich w urde b eordert -  damals haben ja O rd inarien  re 

g ie r t, und wenn Sie eine deutsche U n ivers itä t heute noch 

in tak t finden wollen, fah ren  Sie nach Jerusalem! -  es w urde  

mir zugem utet, oder es galt als E h re , Philosophie des ^ .J a h r 

hunderts zu lesen: Descartes (von dem verstand  ich Bahn

h o f), Descartes bis Spinoza. Nun dachte ich: wie kommst 

du an diesen Descartes ran? Ich möchte vers tehen , was heißt 

'lo i', Gesetz. Is t das ein ju ris tis c h e r B e g riff , ist das ein Na

tu rb e g riff?  Also, es war mir das Problem des Gesetzes bei 

Descartes n icht k la r , und ich e rin n e rte  mich aus S tudenten

zeit -  damals gab es noch n icht das Theologische W örterbuch, 

wo man alles so schön nachsehen kann -  daß beim Schmitt in 

der V erfassungslehre  es einen Exkurs über 'nomos' g ib t. Ich

Dieser Text ist Teil eines Vortrags über den Römerbrief des 
Paulus, den Jacob Taubes am 23. Februar 1987 in der Forschungs
stätte der Evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg hielt.
Lr wurde nach einer Tonbandaufzeichnung transskribiert, die die 
I . E.  S. T. freundlicherweise zur Verfügung gestellt hat.



ging zu r B ib lio thek und fü llte  einen Zettel aus, mir per E iI- 

d ien s t, weil ich ja vo rtragen  m ußte, das Buch von Schmitt 

zu besorgen. Na, d er guckt mich an , d er Beamte, mit Ge

nuß und Sadismus, ha, das dau ert d re i Monate bis so'n Zet

tel b earbeitet w ird . Was heißt d re i Monate? In dre i Monaten 

ist doch das Semester vo rb e i, h ilft  mir doch n ich ts . Ich geh 

zum O b erb ib lio thekar, und krieg  dieselbe A n tw o rt. V o rn eh 

mer, fre u n d lic h e r, e r e rk lä r t  m ir, wie das is t: Soldaten fah 

ren da in die E nklave, holen die B ücher, stecken sie in die  

Hosen, b ringen  sie ru n te r , und so w e ite r. Nun g u t, dann  

n ich t. Kann ja n icht zaubern , und ich war re s ig n ie rt. Drei 

Wochen spä te r, keine drei Wochen, k rieg  ich einen A n ru f  

von d er B ib lio thek vom O berb ib lio thekar: "Kommen S ie, das 

Buch ist d a !"  Ich hab nicht g e fra g t, warum , wieso, ich 

war fro h , das Buch ist da. Ich bin also hingegangen, und 

damit mir d er Kamm nicht schw illt, daß e r etwa das Buch 

fü r  mich geholt h a t, erzäh lte  e r mir d ie G eschichte, was 

passiert is t. Ein T ag , nachdem ich den E ilantrag  s te llte , 

kam ein A n ru f von dem Justizm in isterium , Pinchas Rosen 

( frü h e r :  F ritz  R o sen b lu t),e r b rauch t die Verfassungsleh

re , um an d er Verfassung  Is rae ls , die es bis heute n icht 

g ib t (und  n icht geben w ird , weil zwischen d er O rthodoxie  

und den S äku laristen  n icht eine Verfassungsform el zu fin 

den is t ) ,  daran zu a rb e iten . Ich war p a ff. Rosen hatte  es 

schon in die B ib lio thek zu rü ckg esch ickt, "Jetzt kannst du's  

haben". Ich war d an kb ar.

Und nun geschah folgendes. Unschuldig wie ich b in , 

schrieb ich damals einen B r ie f an Arm in M ohler, ein auch  

nicht ganz unbekannter M ann, d er mit mir s tu d ie rt hatte



in Z ürich . Er war sozusagen d er Rechtsextrem e und ich d er  

Linksextrem e. Les extrem es se töuchent -  jedenfalls über 

die M itte haben w ir dieselben Ansichten gehabt. Und da 

schrieb ich ihm folgendes. Ich hab ihm zuerst die Geschich

te e rzä h lt. Das ist pass iert. Und ich schrieb -  ich sag: ich 

halt's im Koppe nicht aus -  die Tatsache, daß die zwei Be

deutendsten und In te lligentes ten : d er Philosoph M artin  Hei

degger und d er S taa tsrech tle r C arl Schm itt, wie lange auch 

immer, überhaupt einen F lir t  mit den Nazis hatten . Irg en d 

etwas kann ich da n icht ve rs tehen , irgendetwas entgeht 

mir am Nazismus, daß er überhaupt eine Faszination von d ie

ser Reichweite hatte . Armin Mohler war damals S ekretä r von 

Ernst Jün ger. Und C arl Schm itt besucht Ernst J ün ger, und 

Ernst Jünger e rzäh lt ihm von dem B r ie f , und diesen B rie f  

läßt sich C arl Schmitt geben, und faul ist e r ja n ich t, wenn 

es um Propaganda um sich selbst g eh t, e r macht Kopien von 

diesem B rie f: "B rie f eines jüdischen In te llek tu e llen , der 

mehr von mir v e rs teh t als a l le . . . "  und so w e ite r.

Ich hatte keine A hnung. Dann trie b  mich mein Schicksal 

nach A m erika. Es war eine Entscheidung, und ich mußte mir 

eine Stelle suchen. Und da -  ich nehme an, h ier ist das auch 

so üblich -  man singt v o r . Man kann das b ru ta l machen, 

und man kann 's vornehm machen, je nachdem, wie man e in 

geladen is t. Ich w ar eingeladen in das Seminar eines Polito

logen, P ro f. E lio t, dessen einziger B eitrag  zu r Wissenschaft 

is t, daß er das Wort 'organologisch' e ing efü hrt hat. (A lso, 

das, was w ir von Othm ar Spann kennen, hat e r in Am eria- 

ka e n td e c k t.)  Sonst wüßte ich n ich t, was über ihn zu be

richten  w äre , es sei den n , daß er einen w itzigen A ssistenz-



Professor h a tte , d er eigentlich  die Geschäfte des gesamten 

Lehrstuhls e rle d ig te , und d er hieß K issinger. Und d er lud 

mich e in , n ich t d e r Elio t, sondern d er K issinger. D er hatte  

g eh ö rt, da d re h t sich eine F ig u r, von d er man nicht w eiß, 

wer das is t, d er soll mal zu uns kommen. Und ich h ie lt e i

nen V o rtra g  über Politische Theologie, zu r K rit ik  Carl 

Schm itts, nämlich daß die mystische Phase, also die demo

kratische Phase, von Schmitt übergangen is t, und es bei 

ihm ein rein  h ierarch ischer K atarak t ist in P o l i t ische  Theo

log ie  I .  G ut. Die Geschichte hat ein H eide lberger F la ir . Es 

kommt ein jun ger Mann a u f mich zu und sagt m ir: "Ach ich 

freu  mich so, einen Freund von C arl Schm itt kennenzu ler

nen! " lkke? Freund von C arl Schmitt? Hab den nie gesehen  

und will mit dem auch n icht mich t re ffe n . Sagt e r:  "A ber ich 

kenn doch Ih ren  B rie f an C arl S chm itt!" Ich? Ein B r ie f an 

Schmitt? Nie geschrieben, weiß g ar n ic h t, wo e r w ohnt. 

"A ber ich hab ihn doch gelesen!" Was steht denn da drin?  

Eben das w ar d er B r ie f , den Arm in Mohler dem Jünger gab, 

und d er Jünger dem Schm itt. D er junge Mann war Hans-Jo

achim A rn d t, Professor fü r  politische Wissenschaft in Heidel

b e rg , damals H um boldt-S tudent in H a rv a rd .

Also ich war 'g e o rte t1, wie man cfas in diesen Kreisen nen nt, 

und seitdem bekam ich alle Werke von Schmitt zugeschickt 

mit Widmung, mit H inweisen, e r ist da sehr genau, e r 

schickt die Bücher mit pädagogischen Hinweisen: "Das müs

sen Sie lesen" und so w e ite r. Ich habe nie gean tw o rte t. Das 

war eine einseitige K orrespondenz. Dann hat mich mein 

Schicksal, wenn man so sagen d a r f ,  -  ich hab mir damals 

nicht geträu m t, daß ich je B erlin  sehen w erde -  nach B e r-



lin verschlagen. Als man mich d rän g te  von verschiedenen  

Seiten: "Schreib  doch mal ne K a rte !"  antw ortete  ich: "Carl 

Schmitt ve rs teh t doch, was F reun d /F e ind  is t, e r w ird  doch 

wissen, daß ich vor ihm als Feind ex officio  gelte als Jude, 

wie kannst du von mir fo rd e rn , daß ich ihm eine K arte  

schreibe? Es ist alles in O rdnung: e r schickt mir seine Sa

chen mit Widmungen, und ich antw orte  n ich t. Er ist s icher, 

daß ich es gelesen hab e."

Im Jahre 67 lud ich, nach meinem V ers tän dn is , den bedeu

tendsten Philosophen d er damaligen Generation und Hegel

in te rp re ten  e in , A lexander Kojeve. Ich w eiß, die U n ive r

sitäten teilen mein U rte il n ic h t, aber das in teress iert mich 

wie d er vo rjäh rige  Schnee. Die Leute, mit denen ich über 

Hegel nachdenke oder spreche, w issen, wer Kojeve is t. Und  

er kam nach B e rlin , von Peking kam er g rad e , wie er das 

machte, weiß ich n ic h t, und ich hatte mich um ihn zu küm

m ern, was ich gerne ta t ,  und fra g te  ihn: "Soll ich Ih re  

R ückfahrt buchen, wohin fahren  Sie?" Und da sagte er mir 

in d er ihm eigenen S ch ro ffh e it: "Ich  fah re  nach P letten 

b e rg ."  Sagt e r:  "Mit wem sonst ist in Deutschland zu re 

den?" Hm, dachte ich , sieh mal an. Da d rän g t man mich 

schon zwanzig Jahre , ich soll h in fah ren , und A lexander Ko

jeve, den ich fü r  den bedeutendsten Philosophen halte , 

fäh rt h in . Das mag meine Macke sein, geb ich zu , aber ich 

halte d u rch : ich bin n icht h ingefahren .

Dann schrieb  mir Hans Blum enberg: "Hören Sie doch end

lich au f mit d ieser wie hat e r das gesagt? -  tribunalis tischen  

Einstellung; S ie, Kojeve und Schm itt, bei Ihnen d reh t sich's  

ums Selbe, was soll das". Es ist ein seltener B rie f der



Freundschaft und der In tens itä t von B lum enberg, fü r  mich, 

meine ich , andere kriegen  noch freund liche B rie fe  heute. 

Und da hab ich mir gesagt: Hör mal, Jacob, du bist nicht 

der R ic h te r, gerade als Jude b ist du nicht d er R ich te r, 

denn du mußt doch zugeben, wenn du was g e lern t hast, 

dann hast du was von Schmitt g e le rn t. Ich weiß von der 

Naziperiode. Ich weiß noch viel m ehr, einen T e il, den ich 

p ries terlich  mit Schweigen bedecke, d er n icht in die Ö ffe n t

lichkeit gelangt. Du bist n icht d er R ic h te r, denn als Jude 

warst du n icht in d er V ersuchung. Wir waren in dem Sinne  

begnadet, daß w ir g ar nicht dabeisein konnten. N ich t, weil 

w ir nicht w ollten, sondern weil man uns n icht ließ. Also,

Sie können ric h te n , weil Sie vom W iderstand wissen, ich 

kann nicht sicher über mich selbst sein , ich kann n icht si

cher über irgendeinen sein , daß e r vom In fe k t d er natio

nalen Erhebung n icht angesteckt w ird  und ein oder zwei 

Jahre v e rrü c k t sp ie lt, hemmungslos, wie e r w ar. Ü ber die  

Hemmungslosigkeit von Carl Schmitt ist viel zu reden.

Also, all das war mir bekannt, fast alles, e r hat noch sel

ber Dokumente mir dann g eze ig t, die mir die Haare zu B er

ge stehen ließen, d ie e r auch noch v e rte id ig te . Ich kann  

das g ar n icht nach -denken . Jedenfalls d er Schm itt, den ich 

t r a f ,  das war d er nach d er Po l i t ischen  Theologie  / / ,  das 

heißt 35 Jahre nach P o l i t i s c h e r  Theologie  I , nach dem A n 

g r i f f  von Peterson. Als letztes großes A ltersw erk  hat er  

sich au f diese P e te rs o n -K ritik  eingelassen, d ie ja ungeheuer 

w irkungsvo ll w ar. Von einem Kult w ar zwischen uns nie 

die Rede. Es war D is tanz, aber es war mir n icht unbedeu-



tend mit einem S taatsrech tle r von d er Gewalt gesessen zu 

haben, und er ließ sich von mir e rk lä re n , ganz spontan, 

nicht gew ollt, nicht le h rh a ft, die H in te rg rü n de  von Römer 

IX - X l .  Und er hat mir gesagt: "Bevor Sie s terben , sagen 

Sie das e in ig en ."  Das ist mir heute, wo ich das vor Augen  

sehe, ein ung eh eurer Satz.

Der Liberalismus ist n icht an Schmitt gestorben , eine K r i

tik  des Parlamentarismus hat die Linke genauso g etrag en , 

die rad ikale  L inke. Er war d er A n ti-B o lsch ev is t. Wenn ich 

sein Werk überhaupt verstehen  w ill, so ist er d er e inzige , 

der kon sta tie rt h at, was los is t, nämlich daß ein W eltbü rger

k rieg  im Gange is t. Schon nach dem Ersten W eltkrieg . Er 

hätte Leninist werden können, aber er hat das Zeug gehabt 

zu dem einzig  re levanten A n ti-L e n in is te n . Daß das alles 

dann in dem H itle rb re i untergegangen is t, ist die fa ta ls te , 

aber n icht die einzige Konsequenz. Das heißt d ie  Geschich

te d er Weimarer Republik trimmen au f ein Ende h in . Das 

hat einen finalistischen C h ara k te r . Das war e ine, und es 

ist die schlechteste d er M öglichkeiten. Also, ich bin w ah r

lich nicht b eru fen , deutsche Geschichte zu lehren oder gar 

zu v e rte id ig en , aber zu sagen, daß die deutsche Geschichte

- sei's von Luther h e r , sei's von Bismarck h er, sei es von 

Karl dem Großen h er, sei es von Schmitt her -  au f H itle r  

zu lä u ft, an sowas glaub ich n ich t. Diese Genealogien sind 

billig  und kosten n ich ts , kann man sich leicht aufbauen. 

Wär's in F rankre ich  p ass iert, hätt ich Ihnen das mit M au r- 

ras bis Gobineau v o rfü h ren  können. Es ist überhaupt keine  

K unst, Genealogien kosten n ich ts , n u r B ib lio thekszeit. Das



ist nicht so, das waren offene M öglichkeiten, die dann v e r

schüttet w urden .

Wir reden h ie r n icht vom C h ara k te r Schm itt. Da trau  ich 

mir auch n icht zu # jemanden zu r ic h te n , d er den Frieden  

mit d er K irche gemacht hat und in ih r gestorben ist und vom 

Bischof von Lim burg begraben w urde -  also wer bin ich , da 

zu ric h te n . A ber ich kann Ihnen n u r sagen, wenn w ir je tz t 

zum Politischen kommen, daß Schm itt 32 gew arnt hat. Er 

wollte die Kommunisten und Nazis ausschließen und ein Prä

sidialregim e fü r  v ie r Jahre , nach dem § 48 usw. d urch h a l

ten , bis diese rad ikalen  K rä fte , die die Republik unterm i

n ie ren , verschw inden , oder mindestens ins Abseits gera ten . 

Wissen S ie, also, wenn ich zwischen Dem okratie und d er 

R egierung mit dem § 48 um die Nazis zu ve rh ind ern  zu wäh

len h ä tte , da wär ich mir n icht im Zweifel gewesen.

Und dann nun das L etz te , das vers teh  ich auch n ich t, aber 

ich geb es Ihnen w ieder. Es ist eines, Theologe zu sein, 

ein zweites Philosoph, und es ist ein D r it te s , Ju ris t zu 

sein. Das -  hab ich im Leben e rfah ren  -  ist eine ganz ande

re Weise, die Welt zu beg re ifen . D er J u ris t muß die Welt, 

wie sie is t, leg itim ieren . Das liegt in d er ganzen A usb il

d u n g , in d er ganzen V o rs te llu n g  des Amtes des Juris te n .

Er ist ein C le rc , und er ve rs teh t seine Aufgabe n icht d a r in , 

Recht zu setzen, sondern Recht zu in te rp re tie re n . Das In 

teresse von Schmitt war n u r eines: daß die P arte i, daß das 

Chaos n icht nach oben kommt, daß Staat b le ib t. Um welchen 

Preis auch immer. Das ist fü r  Theologen und Philosophen 

schwer nachzuvollziehen; fü r  den Juris ten  aber g ilt:  solan

ge auch n u r eine ju ris tische  Form gefunden werden kann ,



mit welcher S p itz fin d ig ke it auch immer, ist es unbedingt 

zu tu n , denn sonst re g ie rt das Chaos. Das ist das, was er 

später das Kat-echon nennt: Der A u fh a lte r, d er das Chaos, 

das von unten d rä n g t, n ied erh ä lt. Das ist n icht meine Welt

anschauung, das ist n icht meine E rfa h ru n g . Ich kann mir 

vorstellen als A p o k a ly p tik e r: soll sie zugrundegehn . I have  

no spiritua l investment in the world as it is. A b er ich v e r 

stehe, daß ein anderer in diese Welt in v e s tie rt und in der 

Apokalypse, in welcher Form auch immer, die G egnerschaft 

sieht und alles tu t ,  um das unterjocht und u n te rd rü c k t zu 

halten, weil von dort her K räfte  loskommen können, die zu 

bewältigen w ir nicht in d er Lage sind . Sie m erken ja , was 

ich will von Schmitt -  ihm zeigen, daß die G ew altentrennung  

zwischen w eltlich und geistlich  ab so lu t  n o tw e n d ig  is t, diese 

G renzziehung, wenn die n icht gemacht w ird , geht uns d er  

Atem aus. Das wollte ich ihm gegen seinen to ta litä ren  Be

g r i f f  zu Gemüte fü h re n .

Ich habe über das Problem sehr lange nachgedacht, und ha

be ein Gemeinsames - t ja ,  nehmen Sie das cum grano salis, 

aber es ist sehr ernst gemeint -  ein Gemeinsames zwischen  

Carl Schm itt, Heidegger und H itle r gefunden . Können Sie 

sich etwas ausdenken? Dann will ich sie doch als R ätse lfra 

ge ste llen . Es g ib t eine sehr tiefe  Gemeinsamkeit. Was ist 

das Gemeinsame zwischen A dolf H itle r als Person, Heidegger 

als Person und Schmitt als Person? Ich will Ihnen ohne alles 

Wenn und A ber sagen, was ich denke. Ich bin da sehr kon

k re t. Meine erste  These ist: die deutsche K u ltu r d er Wei

m arer Republik und d er Wilhelminischen Zeit war pro testan

tisch und ein wenig jüdisch g e fä rb t. Das ist ein factum b ru -



tum. Die U n ivers itä ten  waren p ro testan tisch . Ich mein/ es 

gab katholische R eservate, da irgendwo in München so eine 

G egenun ivers itä t, und dann -  was weiß ich: Bonn und so 

w eite r, aber das zählte doch n ich t, schon g ar n icht in Exe

gese. Catholica non sunt legenda.

Meine zweite These ist: A lle drei sind abgestandene Katho

liken. Das ist nicht wenig. Um je tz t von den zwei In te lle k 

tuellen zu sprechen: sie sind au f dem P arkett d er deutschen  

U n ivers itä t n icht s icher, und erobern  sich einen Platz in ei

nem Gestus d er Zerstörung  und V ern ich tu ng  des V oran 

gehenden, nämlich des p ro testantisch-jüdischen  liberalen  

Konsensus, d er etwa durch den Namen Ernst C assirer ei

nen eleganten parfüm ierten  V e r tre te r  gehabt h a t. Das sind 

Menschen, d ie von einem Ressentiment gele ite t s ind , das 

ist das e rs te , die aber auch mit dem Genie des Ressenti

ments die Quellen neu lesen. H eidegger, d e r Jesu iten -Zög- 

lin g /h a t neu gelesen. Es hat C alvin  gelesen, e r hat Lu ther  

gelesen, e r hat K ierkegaard  gelesen. F ür uns -  ich meine 

je tz t:  Sie und mich -  war das B ildu ng sgu t, w ir hatten das 

sozusagen mitbekommen. Ein bißchen war man aufgeregt 

mit Karl B arths R öm erbrief, aber im P rinzip  waren das Sa

chen, die zum B ildungsgut des K ylturpro testantism us ge

h örten . Es hatte  etwas Frisson, es war n icht mehr d er alte  

Troeltsch  -  gesprochen von den zw anziger Jahren -  die  

langweilige liberale  S ynthese, sondern es w ar was los!

A b er auch das war hereingenomm en, das konnte man beim 

Tee besprechen, denn das alles war ja sedim entiert in das, 

was man w ar. F ür ihn -  Heidegger war das aber alles neu. 

Und e r las es mit ganz anderen A ugen , nämlich mit a ris to 



telischen A ugen. Und da kam was ganz Phantastisches raus, 

ob rich tig  oder falsch, jedenfalls  e r las anders. Und die k u l

tu rp ro testan tische , ein bißchen jüd ische, im P rinzip  aber 

ungläubige In te lligents ia  schickeria , Professoren d er Philo

sophie, sp errten  den Mund au f.

Ich kann Ihnen n ur folgendes erzäh len: Der Jude Emmanuel 

Levinas, d er je tz t so h o ch -b la -b la t w ird in den Medien als 

weiser Mann und so w e ite r, hat mir folgendes e rzä h lt. Er 

war damals im Kreise d er S chü ler, die nach Davos mitzogen, 

wo C assirer sich mit H eidegger t ra f .  Es waren ja sozusagen 

m ittela lterliche V erhä ltn isse . Er kam natü rlich  aus F re ib u rg , 

Phänomenologe und so w e ite r. Und die Studenten hatten e i

nen Abend nach d er großen D isputation v e ra n s ta lte t, wo Hei

degger übrigens die Hand dem C assirer verw eigert hat. Es 

war ein Fest, das die S tudenten b e s tritte n , und H e rr Emma

nuel Levinas, der sehr dickes schwarzes Haar h a tte , was 

man aber weiß pudern  konnte, tra t  auf als C ass ire r. Sein 

Deutsch war ja ziemlich schwach, und er ging über die Büh

ne und sagte n ur zwei W orte, immer wiederholend: "Hum- 

b o ld t-K u ltu r" . Und ein Gejohle ging los, das schon g örin g -  

sche Züge hatte ("w enn ich 'K u ltu r ' höre, ents ichere ich 

meinen R e v o lv e r" ). Das war Emmanuel Levinas. Das ist die 

Atmosphäre von 31, so hat das ausgesehn.

Bei Schmitt dasselbe. Das war kein Jude, sondern ein legi

tim er katholischer Antisem it -  über den katholischen Volks

antisemitismus hat e r mir Lektionen e r te ilt . Wir beide h iel

ten sehr wenig damals vom Vatikanum  2, daß das was b rin g t 

an mentaler V erän d eru n g . Ja e r war auch A u fs tre b er von 

d er geächteten M inderheit der Katholiken. Er war eben kein



R adbruch, d er Feine, d er h ier saß und in Heidelberg  

Rechtsphilosophie le h rte , e r war kein N e o -K an tian er. Er 

kam aus dem katholischen Kreis Summa. Da müssen Sie n ur 

das erste  Kapitel d er P o l i t ischen  Theologie  lesen. Seine e r 

sten Sätze sind ja das Lap idarste , "Souverän is t, wer 

über den Ausnahm ezustand entscheidet". A ber das ist doch 

so! Und dann kommt ein K ie rg e g a a rd -Z ita t, das umwerfend  

is t. Der Liberalismus hatte gesagt: da hört das Staats

recht au f. Da beginnt aber das Problem e rs t! Im W eltbür

g e rk rie g . A nschütz, s icher ein bedeutender J u ris t, hat ge

sagt, und Kelsen hat in d er A llgem einen S ta a ts le h re  1925 

geschrieben: es g ib t keine G esetzlosigkeit, auch die schlimm

ste D ik ta tu r ist G esetz. ( In  d er englischen Ausgabe feh lt 

d ieser erstaun liche S a tz .)  H ier war ein M ann, d er substan

tiell Fragen s te llte , so wie H eidegger. Das war die Faszina

tion .

A ber ich werde au f ein Gebiet g e fü h rt, in dem ich w irk lich  

n ur mir Gedanken gemacht habe, aber mir in d er Tat keine  

Kompetenz zuschreiben kann , obwohl ich d ie , die sich als 

kompetent geben, als Ignoranten sehe. Das ist eine andere  

Sache. Die meisten Bücher d arüb er sind unerträg liches  

Zeug, die von den w irk lichen  K räften  und Krisen n icht die  

gering ste  Ahnung haben. Da w ird ein dem okratisches ABC  

abg ehö rt, und jeder P rivatdozent in d er Politologie in sei

ner A n trittsvo rlesu n g  muß natü rlich  einen T r i t t  in den 

A rsch von C arl Schm itt geben, daß F reun d /F e ind  nicht die  

rich tig e  Kategorie sei. Da hat sich eine ganze Wissenschaft 

e ta b lie rt, um das Problem zu u n te rd rü ck e n . Wenn man sich 

das überleg t -  das ist ja lächerliches Zeug verg lichen  mit



den Problem stellungen, die Schmitt in die Ir r e  fü h rte n , 

aber die mindestens Problem stellungen s ind .

D ix i, und ich habe meine Seele n icht g e re tte t, aber ich ha

be Ihnen e rzä h lt, wie es gelaufen is t.





1961 kam Jacob Taubes e rs tm a l ig  als G a s tp ro fe s s o r  an d ie  

F re ie  U n iv e r s i tä t  B e r l i n , 1965 e ta b l ie r te  e r  s ich  d e f i n i t i v  im 

I n s t i t u t  f ü r  H e rm eneu t ik  u n d  be i  den Jud a is ten .  Ich  p a ck te  

seine B ib l io th e k  aus , d ie  in  schw eren  Ü berseek is ten  aus New 

Y o rk  ankam, u n d  w a r  n i c h t  wen ig  e r s ta u n t ,  daß fa s t  a lle  

B ü c h e r  von C a r l  S ch m it t  m i t  Widmungen des A u to r s  an Ja

cob Taubes versehen waren . B a ld  k u r s i e r t e  auch d e r  B r i e f  

von S ch m it t  an Walter Ben jam in im I n s t i t u t ,  je n e r  B r ie f ,  a u f  

den d ie  Lese r  von " Hamlet o d e r  H e k u b a "  (D ü s s e ld o r f /K ö ln  

1956, S. 64) f r e i l i c h  schon g e w a r te t  ha t ten  u n d  d e r  in  d e r  

A u sgabe  d e r  " B r ie fe "  ( F r a n k f u r t  1966) dann feh len  w i rd .

Wer s ich m it  Benjamin  b e fa ß t ,  s tö ß t  i r g e n d w a n n  a u f  C a r l  

S c h m it t ,  u n d  u m g e k e h r t  ( v g l .  R ü d ig e r  A l tm a n n ).

Und doch wagte  ich  es damals n i c h t ,  Taubes nach seinen  

p e rsö n l ich e n  B ez iehungen  zu S chm it t  zu f ra g e n .  E rs t  sein  

N ekro log  löste  das Rätse l.  Eben desha lb  haben w i r  dieses 

Buch  g e rn  machen wollen. Wir  t r a fe n  Taubes p a r  occasion  

im K r e u z b e r g e r  R e s ta u ra n t  " E x i l " ,  e r  war spon tan  e in v e r 

s tanden  (w o l l ten  w i r  doch schon lange ein Buch  zusammen 

m achen) .  Wir  s ch r ieb e n  wegen des B r ie fe s  von 1952 an A rm in  

M oh le r ,  d e r  s ich  s e h r  h i l f s b e re i t  ze ig te ,  bekamen von Taubes  

eine Fo tokop ie  des B r ie fe s  von 1979, w u rden  nach Par is  ge 

r u fe n ,  um das S t re i tg e s p rä c h  a u fz u z e ic h n e n , ze ig ten ihm die  

T r a n s s k r i p t i o n , h a t ten  v ie le  G espräche u n d  fe ie r te n  Feste,  

sp rachen  wenige Tage v o r  seinem Tode ü b e r  den T i te l ,  d ie  

le tz te n  Worte, d ie  w i r  von ihm h ö r te n ,  w a re n : "Nennen Sie



es: M it  C a r l  S ch m it t  im l iebenden  S t r e i t  o d e r  so ä h n l i c h , das 

is t  von H e r a k l i t , das müssen Sie noch genau n a c h seh e n . "

Wir fandenJ was w i r  a u f  dem R ü c ke n d ecke l  z i t i e r t  haben :  

iraXiVTpoTroG apyovir i-

P e te r  Cente

"C a r l  S ch m it t  -  ein A p o k a ly p t i k e r  d e r  G e g en revo lu t ion  " ,  ein  

V o r t ra g  am I n s t i t u t  f ü r  Ph i losoph ie  d e r  FU B e r l i n , e rsch ien  

in  Die Tageszeitung am 20. J u l i  1985.

Den B r i e f  an A rm in  M oh le r  u n d  d ie  B r ie fs te l le n  von C a r l  

S ch m it t  s te l l te  uns H e r r  M o h le r , in  dessen Bes i tz  s ich  d ie  

B r ie fe  b e f in d e n , f re u n d l ic h e rw e is e  z u r  V e r fü g u n g .

Den B r i e f  an C a r l  S ch m it t  s te l l te  Jacob Taubes f ü r  d iese Pu

b l ik a t io n  z u r  V e r fü g u n g .

Wir danken  B r u n h i ld e  W eh inger u n d  W erner  F is c h e r ,  d ie  uns  

bei d e r  A u fz e ic h n u n g  u n d  T ra n s k r ip t io n  d e r  D isku ss io n  im 

Maison H e in r ic h  Heine b e h i l f l i c h  waren.

F ü r  das F o to , d ie  T ra n s k r ip t io n  d e r  Se iten aus den le tz ten  

V o r t rä g e n  von Jacob Taubes in  H e id e lb e rg , e in ige  A n m e rk u n 

gen u n d  Vorsch läge  zum T i te l  d a nken  w i r  F rau  A le ida  A s s 

mann u n d  H e r rn  Jan Assmann s e h r  h e rz l i c h .

F ü r  ty p o g ra p h is c h e  H i l fe  danken  w i r  H e r rn  Jü rg e n  L a ndeck .
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S e it te r ,  D e r  g ro ß e  D u r c h b l ic k . U n te rn e h m e n s a n a ly s e n
K o s te lo n e t i , A m e ric a n  Im a g in a tio n s , iu  C a g e ,B o b  W ils o n ,G . S te in
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C h a r le s , M u s ik  u n d  V e rg e s s e n  
V lr i i io /L o t r in g e r ,  D e r  re in e  K r ie g  
M aya  D e r e n , P o e tik  des Film s
F i t t g e r a ld ,  D e r  K n a c k s  /D e le u te ,  P o rz e lla n  u n d  V u lk a n
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